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Az elitelmélet új fénykorát éli Kelet-Közép-Európában. A különbözõ iskolák
– a marxista osztályelemzés, a weberi szociológia, a funkcionalista társadalmi réteg-
zõdés-kutatás, újosztály-elmélet stb. – kutatói a gyors ütemû politikai és társadalmi
változásokat kezdték elemezni, de sokan közülük csakhamar az elitközpontú kuta-
tásoknál kötöttek ki. Az újabb elitkutatások egyik jellegzetes ismérve az elitek átala-
kulására fektetett nagy hangsúly volt, mivel a kutatók az elmúlt évtizedben elsõsor-
ban a társadalmi változással foglalkoztak. A statikusabb „kremlinológia” és „szovje-
tológia” (vö. Taras, 1992) évtizedei után a politikai rendszerek kutatóinak is
paradigmát kellett váltaniuk, hiszen a teljes társadalmi, politikai és gazdasági rend-
szer hirtelen megváltozott. Természetesen annak elitjeivel együtt. Így – kis túlzás-
sal – azt is állíthatjuk, hogy az elitkutatásokra irányuló figyelem annak a „tranzitoló-
giában” és a „konszolidológiában” játszott szerepe következtében nõtt (Schmitter,
1995). A kutatók nagy része egyetért abban, hogy a demokratikus átmenet elitek
által vezetett folyamat volt. Különösen az 1990-es évek elején tartotta magát az
a nézet, mely szerint megbízható demokráciát csakis az elitek képesek létrehozni,
ez a tömegektõl nem várható el. Vajon miért vált az elitizmus ily népszerûvé?
Az elitista iskola kezdetben úgy tekintett a demokráciára és az elithatalom-
ra, mint két párhuzamosan létezõ, ugyanakkor egymással ellentétes jelenségre.
Michels szerint (1915) az elit – oligarchizáló hajlamai miatt – elkerülhetetlenül
„megrontotta” a demokráciát, így a képviseleti demokrácia egyre többek szemé-
ben csak az elitizmus képmutató megnyilvánulása volt. Michels után még évtize-
dekig a fasizmussal, vagy jobb esetben a karizmatikus vezetéssel azonosították
az elitizmust, így egyre rosszabb vélemény alakult ki az elitcentrikus megközelí-
tésrõl. Nyugaton olyan elméletként kezelték, mint amely nem egészen demok-
ratikus módon magyaráz meg bizonyos a politikai vezetéssel, az uralkodó osz-
tállyal, a politikai osztályokkal és más hasonló fogalmakkal összefüggõ jelensé-
geket. Az 1960-as évek végén, illetve az 1970-es évek elején az „elitista
demokrácia” (vö. Schumpeter, 1942) és a „részvételi demokrácia” hívei között
dúló harc ez utóbbi csoport javára hozott ideiglenes „gyõzelmet” (vö. Bottomo-
re, 1964; Bachrach, 1969, 1971). Az általános felfogás szerint az elitista demok-
rácia a modernizáció egy nehezen megemészthetõ mellékterméke volt csupán,
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azé a modernizációs elméleté, amely – néhány évi elõretörést követõen – maga
is a kritika középpontjává vált.
A diktatúra évtizedei alatt a Kelet-Közép-Európában hivatalos szocioló-
gia, illetve még inkább a „történelmi materializmus” a marxista osztályelmélet
leegyszerûsített változatát szorgalmazta. Eszerint a társadalom a „két osztály –
egy réteg” modellre épül, ahol a proletariátus, mint „hatalmon lévõ osztály”,
a parasztsággal összefogva „uralkodik”, miközben egy nekik alárendelt réteg,
az értelmiség – akiket „szellemi munkásoknak” neveztek – segíti õket történel-
mi céljaik megvalósításában. A régió legtöbb országának egyetemén a marxiz-
mus-leninizmus e hivatalos modellje uralta a társadalomtudományokat. A hiva-
talos nézeteket hangoztató szociológusok tehát a régi marxi osztályelméletet
egyszerûsített változatát képviselték, míg a „másként gondolkodó” szociológu-
sok az újosztály-elméletekkel kísérelték meg érvényteleníteni azokat, és próbál-
ták kritizálni a fennálló szocialista rendszert.
Az elitelmélet az 1980-as évek végén meglepõ módon újra népszerûvé vált
(Domhoff és Dye, 1987; Burton és Higley, 1987; Higley és Burton, 1989; Wasi-
lewski, 1989; Field et al. 1990). A kutatók hamar felhagytak a társadalomtudo-
mányokban használt, erõsen ideologizált marxista diskurzussal, mivel azt az ide-
okrata kommunista rezsim kifejezésmódjának tekintették. Mivel úgy tûnt, hogy
a rendszerváltás és az elit-átalakulás együtt járó folyamatok, a régió szociológu-
sai és politológusai érthetõ módon az elitelmélethez fordultak – néha anélkül,
hogy Paretót vagy Moscát olvasták volna. A demokratikus átmenetet sokszor
jellemezték „elit játékokként”. A társadalomtudományokon belül a hangsúly
a struktúrákról a cselekvõkre, az útfüggõségrõl az intézmények választására, az
intézményépítésre helyezõdött. Átmenetek, kerekasztal-tárgyalások, alkot-
mányteremtés, kompromisszum-keresés, egyezségkötés, egyezségszegés, stra-
tégiai választások – ezek mindegyike az elit szerepének fontosságát és a politi-
kai elitet vizsgáló kutatások jelentõségét erõsítette. Így mind a történelmi,
mind a szellemi feltételek adottak voltak az elitelmélet újbóli felvirágzásához
(vö. Higley és Gunther, 1992; Etzioni-Halévy, 1997; Finocchiaro, 1999).
A kelet-közép-európai társadalomelmélet és -kutatás irányt változtatott:
a status quo helyett a társadalmi változásokkal, a társadalmi rétegzõdés helyett
az újraélesztett törésvonalakkal, az osztályanalízis helyett az elitkutatással fog-
lalkozik. Elméleti síkon a korábban divatos „új osztály” (New Class) megközelí-
tés átadta helyét az elitelméleteknek.
I. A New Class elmélet
Bár a szovjet rendszerû országok társadalomtudományát a hivatalos marx-
izmus-leninizmus doktrínájának dominanciája jellemezte, mégis lényeges kü-
lönbségek mutatkoztak közöttük. A balti köztársaságokban például – mivel
azok a Szovjetunió periférikus részét képezték – nem is taníthattak empirikus
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társadalomtudományokat. Lengyelországban, Jugoszláviában és Magyarorszá-
gon azonban a társadalomtudományok bizonyos mértékû autonómiát élveztek.
A diktatúra éveiben is létezett szociológia Lengyelországban, és az 1960-as
évektõl a politológia is akadémiai diszciplínává vált. Magyarországon ugyan-
csak az 1960-as évek közepén – több mint tizenöt évi szünet után – állították
vissza a szociológia oktatását, de a politikatudomány intézményesülését egé-
szen a 1980-as évek elsõ feléig nem engedélyezték. Ezekben az országokban
a félig vagy egyáltalán nem hivatalos marxista filozófia is jelentõs autonómiát él-
vezett bizonyos körökben (Praxis-kör, Budapesti Iskola) és a filozófiában (Le-
szek Kolakowski, Lukács György). A Prágai Tavasz elõtti években Csehszlová-
kiában is enyhült a helyzet a társadalomtudományok tanítása terén, de ezt
a folyamatot brutálisan megszakították az 1968-as szovjet inváziót követõ
„normalizáció” évei. Bulgária, Románia és az NDK (poszt)totalitárius rend-
szerei nem engedélyezték az efféle tevékenységet.
Kelet-Közép-Európában a (félig legális vagy illegális) független társada-
lomtudományok a politikai elnyomásra reagáltak, amikor hûen felvázolták
a hatalmi struktúra és a társadalom kapcsolatát. A piaci szocializmus, a civil tár-
sadalom, a második társadalom, valamint a formális és informális társadalmak
együttes létezésének elméletei mellett még egy fontos elmélet nyert teret ezek-
ben az országokban: a New Class elmélete (vö. Szelényi és Martin, 1988). Egy-
kor kommunista, késõbb számûzött vagy bebörtönzött politikusok (Trockij,
Gyilasz) voltak a látszólag „forradalmi” rezsimek elsõ elemzõi és kritikusai: új-
szerû és sikeres módon a rendszert annak bürokrata rétegén keresztül vizsgál-
ták. Trockij (1964) szerint a bürokraták osztályjellemzõkkel rendelkezõ társa-
dalmi rétegnek tekinthetõk. Két évtizeddel késõbb Gyilasz értelmezésében
ugyanez a bürokratikus irányítás már egy meghatározó új osztály uralmaként je-
lentkezik (1966). Kettejük érvei korábbi gondolkodókra, a New Class elmélet
elõfutáraira: Bakunyinra és fõként Machajskira (1905) emlékeztették a rend-
szer tanulmányozóit.
A huszadik század közepétõl a New Class elmélet érdekes szellemi kapcso-
lódási pontnak ígérkezett Kelet és Nyugat között. Az 1940-es évek elsõ felében
Burnham azt állította, hogy a modern kapitalista társadalomban nem a tulajdo-
nosok, hanem az igazgatók hozzák meg a nagyvállalatok stratégiai döntéseit.
A fejlõdésnek ezen új szakaszát tehát hívhatjuk menedzserizmusnak, ahol nem
a tulajdonjog, hanem a döntéshozatali pozíció a hatalom forrása (Burnham,
1941). Ezt az állítást erõsítette meg évtizedekkel késõbb Konrád és Szelényi
(1979), akik a kommunizmus reformkorszakát az uralkodó osztályon belüli küz-
delemként fogták fel a (régi, kevésbé mûvelt, ideologikusabb) bürokraták és
a szakértelem ideológiáját hirdetõ (új, mûveltebb, intellektuális) technokrácia
között. Nézetük szerint a kommunista nómenklatúra helyét fokozatosan átve-
szik a technokraták, akik alapjaiban megváltoztatják majd a rezsim szociológiai
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jellegét. A szakértõ értelmiség ezzel feljutna a csúcsra és lezárná osztályhata-
lomra kerülése történelmi folyamatát.
Konrád és Szelényi eredetileg az 1970-es évek elsõ felében magyarul írt
könyvének angol kiadása egybeesett az újosztály-elmélet térhódításának idõ-
szakával. Alvin Gouldner marxi elméleten alapuló, nagyívû elemzésében
(1979) úgy vélte, hogy ez az új osztály egyetlenként rendelkezik azzal a prog-
resszív erõvel, amivel kialakíthatja a kritikai közbeszéd kulturáját (culture of cri-
tical discourse), és delegitimálhatja a kapitalizmust. Gouldner az új osztály fel-
emelkedését nem kritikailag, hanem jóval inkább optimista módon ítélte meg.
A neokonzervatív oldal viszont éppen ugyanezen okból szemlélte az új osz-
tályt gyanakvással. Daniel Bell (1975), Kevin Phillips (1975), Irving Kristol
(1978, 1983) és még sokan mások munkájukban rámutattak a kapitalizmus egy-
másnak ellentmondó kulturális tendenciáira: a „mainstream kultúrája” mellett
a kapitalista liberális demokrácia kineveli a maga „ellenkultúráját”, ami aztán
létét alapvetõ értékeiben kérdõjelezi meg. Egyesek viszonylag semleges módon
írták le ezt a jelenséget, míg másokat jobban aggasztott az eljövendõ kulturális
hanyatlás. Az „ellenkultúra” birtokosait, a „tudásosztályt” vagy a „tudásipart”
(knowledge industry) új osztályként kezelték. E szerint az értelmezés szerint ez
az új osztály többé már nem egy dédelgetett társadalmi hatóerõ, hanem egy
veszélyes, destruktív hatalom (vö. Bruce-Biggs, 1981). Daniel Bell az új osztály
fogalmát „zavaros koncepciónak” tartotta: inkább egyfajta mentalitás-együttes-
nek, mintsem osztálynak. Véleménye szerint az erre épülõ osztályelméletet
nem lehet tudományos komolysággal kezelni (Bell, 1980: 144–146).
Késõbb a „régi baloldali” Lipset (1991) kritizálta élesen Konrád és Szelé-
nyi egy újabb írását (1991), mert utóbbiak az 1989-es forradalmakat és azok utó-
hatását az értelmiség mint „politokrácia” – igaz, már nem mint új osztály – dia-
dalának hitték. Úgy tûnik, hogy az újosztály-elmélet csak addig volt népszerû,
míg az államszocializmus fennállt. Mindaddig, amíg az egyre inkább technokra-
ta jellegû „politikai osztály” és a társadalom többi része (a proletariátus stb.)
között húzódó szakadékot hatásosan jellemezni és kritizálni volt képes.
Az 1. táblázat az újosztály-elméletek különbözõ irányzatait összegzi és
azok szerzõit sorolja fel, elemzésük tartománya és tárgya szerint.
E dolgozatban az elitelméleteket irányultságuk, elemzési szintjük és
tárgyuk szerint különböztetem meg. Ennek értelmében a továbbiakban
a következõ kategóriákat különítem el 1. a jelenkori elitelméletek, 2. a poszt-
kommunista Kelet-Közép-Európára vonatkoztatható elméletek és megközelí-
tések, valamint 3. Kelet-Közép-Európa egyes posztkommunista országaira
vonatkoztatható elméletek és megközelítések.
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II.  A jelenkori elitelmélet fõbb állításai
Az elitszempontú megközelítés részben azért vált általánossá az 1980-as
évek végére, mert az elitelmélet látszólag pontosabban megragadta a posztkom-
munista átmenet lényegét, mint a korábban uralkodó New Class megközelítés.
A következõkben bemutatok néhány, az elitelmélet témakörébe tartozó nagy-
hatású tételt és megközelítést, melyek a ’80-as és ’90-es években váltak (újra) is-
mertté.
Michels (1915), Weber (1915–21), Pareto (1935, 1968), Mosca (1939) és
C. W. Mills (1956) klasszikus elitelméletei széles körben ismertek és elfogadot-
tak. A következõkben olyan elméleti újításokat vizsgálok meg az elittanulmá-
nyok témakörébõl, amelyek az utóbbi két évtizedben lettek kifejtve.
Az elit-megállapodások (Elite settlements)
Mindössze egy évvel O’Donnell és Schmitter közismert, a demokratikus át-
menetekhez ajánlott híres „útmutatója”, a Transitions from Authoritarian Rule:
Tentative Conclusions About Uncertain Democracies (1986) megjelenése után,
és alig két évvel 1989 elõtt, Burton és Higley az elitcsoportoknak a politikai vál-
tozásokban játszott szerepének jelentõsségére hívta fel a figyelmet. Burton és
Higley úgy vélte, hogy az elit-megállapodások stabil demokráciához vezetnek.
Meghatározásuk szerint:
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Jan W. Machajski (1905) az értelmiség mint új osztály
Leon Trockij (1964) a bürokrácia uralma
James Burnham (1941) menedzseruralom













Daniel Bell (1975) a kapitalizmus kulturális ellentmondásai
Kevin Phillips (1975) médiakrácia
Alvin Gouldner (1979) az értelmiség mint új osztály: a kritikaiközbeszéd kulturája
György Konrád &
Iván Szelényi (1979)
az értelmiség mint technokrácia:
transzkontextuális tudás hordozói
Irving Kristol (1978, 1983) ellenkultúrára épülõ tudásipar
Gy. Konrád &
I. Szelényi (1991) az értelmiség mint politokrácia
„Az elitek közötti megállapodás meglehetõsen ritka esemény, amikor egy nemzet
szembenálló elitfrakciói hirtelen és tudatosan újraszabják a közöttük fennálló vi-
szonyt, és kompromisszumot kötnek legalapvetõbb nézeteltéréseiket illetõen.
Az elit-megállapodásoknak két fõ következménye van: megteremtik a nyílt, de békés
versenynek a mindegyik fontosabb elitcsoport által elfogadott, a „visszafogott parti-
zánkodás normája” szerint kialakított kereteit, valamint az ingatag rendszerekbõl [...]
stabil rendszereket formálnak, ahol a szabálytalan térfoglalások még a terv szintjén
sem fordulnak elõ” (Burton és Higley, 1987: 295).
Az elit-megállapodások a társadalmi forradalmak alternatívájaként jelent-
keztek (vö. Skocpol, 1979). A békés, demokratikus átmenetnek a köztudatban
fontosabbnak ítélt oldalát, annak elit oldalát alkotják. Burton és Higley az
elit-megállapodás öt jellemzõjét sorolta fel: 1. gyorsan végbemenõ (a megálla-
podás vagy gyorsan megy végbe vagy sehogy), 2. tárgyalásos jellegû (szemtõl
szembeni, részben titkos), 3. írásbeli szerzõdésekkel rögzített, 4. békehajlandó-
ságot tükrözõ, 5. tapasztalt vezetõket kívánó folyamatról van szó.
Az elitek vezérelte átmenet elmélete az 1980-as évek neokonzervatív intel-
lektuális közegében fogalmazódott meg elõször, amikor a formális, minimalis-
ta, „szerényebb” demokrácia-értelmezés jelentõségét hangsúlyozták (Hunting-
ton, 1984, 1989). E demokrácia lényege, hogy a választott elitcsoportok a töme-
gektõl viszonylag kevéssé zavartatva hozzák meg döntéseiket. Huntington
megközelítése is elitközpontú volt, amikor úgy vélte, hogy „a demokratikus in-
tézmények tárgyalások és kompromisszumok során keresztül jönnek létre, ame-
lyeket a politikai elit saját érdekében és kedve szerint hoz” (Huntington, 1984:
212). Az elit-megállapodásra összpontosító megközelítés késõbb kiegészült
más, a „tranzitológia” témakörébe tartozó fontos hozzászólásokkal. Ezek
a rendszerváltás folyamatát nagyrészt „elit-játszmákként” értelmezték (Prze-
worski, 1991, 1992; Bruszt és Stark, 1992; Colomer és Pascual, 1994; Colomer,
2000; Higley és Burton, 1998; Higley és Pakulski, 2000).
Reprodukció vagy cirkuláció?
Egy nemzetközi összehasonlító kutatás hipotéziseként, Szelényi Iván
a kilencvenes évek elején újrafogalmazta Pareto elméletét, melyben különb-
séget tesz a körforgás és az újratermelés fogalmai között. A Szelényi Szonjá-
val közösen publikált tanulmányában azt állította, hogy alapjában véve az
elitváltozásoknak két formája van: 1. elit-újratermelés (reprodukció) és 2. az
elit-körforgás (cirkuláció). Az elit-újratermelés elmélet szerint, „a kelet-eu-
rópai forradalmi változások nem befolyásolták az elitréteg társadalmi össze-
tételét. Ez azért van, mert a régi nómenklatúra elitnek, sikerült az osztály-
struktúra élén maradnia, így most belõlük alakul ki a vagyonos polgárság.”
Az elit-körforgás elmélet szerint, „a posztkommunizmusba való átmenet
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szerkezeti változást hozott az osztályhierarchia élén: új alapelvek alapján, új
embereket helyeznek a vezetõi pozíciókba.”
Don Treimannal együtt Szelényi Iván vezette Kelet-Közép-Európa legna-
gyobb nemzetközi összehasonlító elitkutatását, 1993–94-ben. A projekt neve
„Társadalmi rétegzõdés Kelet-Európában 1989 után” volt. Ebben együtt dol-
goztak a terület bolgár, cseh, magyar, lengyel, orosz, és szlovák kutatóival,
s eredményeiket 1995-ben publikálták, a Szelényi által szerkesztett Theory and
Society egyik különszámában. Bár maga Szelényi, korábbi „megszakított polgá-
rosodás” elmélete (1988) nyomán, az elit-körforgás nagyobb valószínûsége mel-
lett érvelt – Hankiss, Staniszkis, és Szalai álláspontjával szemben, akik az elit-új-
ratermelõdés elsõdlegességét hangsúlyozták –, végsõ soron csak a politikai elit
transzformációjának megítélésében volt igaza. Mint kiderült, az elit-reproduk-
ció tétele, inkább a gazdasági elitben lezajló átalakulások magyarázataként volt
releváns. Tehát empirikusan, mindkét álláspont csak részben bizonyult helyes-
nek. Szelényi ötletének valódi értéke azonban nem a válaszban, hanem a kér-
désfeltevésben keresendõ. A „körforgás vagy újratermelés” (cirkuláció vagy
reprodukció) kérdése új megvilágításba állította és alapvetõen átformálta az
elitkutatást az 1990-es években. Hamar kiderült, hogy ez az elméleti kérdés
nem csupán Kelet-Közép-Európában volt releváns: érvényes volt minden társa-
dalomra, amely hirtelen társadalmi és politikai változásokon ment át.
Differenciálódás és egység: az elit-cirkuláció formái
Ezt az elméletet elõször Field és Higley (1980) fogalmazta meg, késõbb
Higley és Pakulski (1992), majd Higley és Lengyel (2000) fejlesztette tovább.
Az elmélet lényege, hogy létezik egy alapvetõ egyetértés vagy megállapodás az
amúgy jelentõsen differenciálódott elitcsoportok között, amely szerint ideológi-
ai és elméletbeli ellentéteik ellenére is ragaszkodnak a demokratikus játéksza-
bályokhoz. „Az eltérések ellenére, az elit egysége az erõs demokratikus állam
és a hatékony piacgazdaság sine qua non-ja.” (Higley és Lengyel, 2000: 1). Egy
demokratikus társadalomban nem szabad összetéveszteni az elit egységét az
elit homogeneitásával. Az elit egysége a széleskörû elit-differenciálódás feltéte-
lei között valósul meg, tehát az egység az alapvetõ procedurális szabályok betar-
tásában nyilvánul meg. Van azonban az elit egységének egy másik formája is,
amelyben az elit differenciálódása elhanyagolható mértékû: ez az ideokratikus
elit, amely diktatórikus vagy diktatúra utáni politikai rendszerekben jelenik
meg. Az elit egységének hiánya fragmentált elitet eredményezhet abban az eset-
ben, ha differenciált elitcsoportok vannak (ez tipikus jellemzõje a meg nem szi-
lárdult demokráciáknak), vagy pedig megosztott elithez vezethet, ha a differen-
ciálódás kismértékû (ez jellemzõ a tekintélyi elven alapuló rendszerekre).
Az elit egysége és differenciálódása alapján, Higley és Lengyel kidolgozott
egy kétdimenziós modellt, amely különbözõ politikai rendszerekre alkalmazható.
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Ez a modell hasznos kiindulópontja lehet sok vizsgálatnak, amelyek az
elitekkel és a kelet-közép-európai demokratikus konszolidáció kérdéseivel
foglalkoznak.




















Forrás: Higley és Lengyel (2000: 3)
Higley és Lengyel kidolgoztak egy másik képletet az elit-körforgás változa-
taira is, annak érdekében, hogy az elitelmélet jobban megfeleljen a politikai vál-
tozások dinamikájának. Nem a Szelényi Iván és Szelényi Szonja által bemuta-
tott modellt (1995) követték, amely az elitváltás alternatív formáit cirkulációra
vagy reprodukcióra osztotta. Higley és Lengyel számára a cirkuláció mást jelen-
tett: az elitek változásának alapvetõ formáját. A körforgás állandó, azt szerin-
tük csak olyan jelzõkkel lehet ellátni, mint a „klasszikus”, a „reprodukciós”,
a „felváltó” és a „látszólagos felváltó” (kvázi-felváltó) cirkuláció. Ezek mátrixa
adja meg számukra az elitváltás tipológiáját. A reprodukció fogalmát, a körfor-
gást jellemzõ melléknévként használták, a felváltás (replacement) fogalmát
pedig Huntingtontól (1991) kölcsönözték.
3. táblázat. Az elit-cirkuláció típusai
Az elit-körforgás mértéke




és békés Klasszikus circuláció Reprodukciós circuláció
hirtelen és
kikényszerített Felváltó circuláció Kvázi-felváltó circuláció
Forrás: Higley and Lengyel (2000: 5)
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Elitelmélet vagy marxizmus? Egy 20. századi „ítélet”
Az 1990-es években látens vita zajlott az elitelmélet és az osztályelmélet
követõi között elveik relevanciájával kapcsolatban. A vita némely esetben expli-
citté vált. A vitában egyik oldalon az elitelméletet képviselõ Pakulski és Waters
(1995, 1996) állt – akik kritizálták az osztályszempontú irodalmat – a másik
oldalon pedig Erik O. Wright (1996) az osztályelmélet érvényessége mellett ér-
velt. A terület más tudósai eltérõ, néha kevert kutatási stratégiákat alkalmaz-
tak. Mint látható volt, Higley és társai, folyamatosan és kizárólag az elitelméle-
tet használták, míg mások – fõképpen Szelényi – ötvözték az elit- és osz-
tály-megközelítést, anélkül, hogy elkötelezték volna magukat bármelyik
mellett.
Higley és Pakulski (2000) a maguk nézõpontjából összegezték mindkét pa-
radigma 20. századi történetét. Az elitszempontú elemzés pártján állva, öröm-
mel konstatálták, hogy évtizedekig tartó háttérbe szorítottság után, az elitelmé-
let végre „gyõztesen” tért vissza, a század utolsó húsz évében. Ezt az újjáéledést
annak tulajdonították, hogy nõtt a politika autonómiájának elismerése és az eli-
tek relatív autonómiája (Etzioni-Halévy, 1990), amely nagyobb helyet biztosí-
tott a politikát gyakorlóknak a manõverezésre. Higley és Pakulski szerint, ezt
a visszatérést három történelmi jelenség ösztönözte:
1. Az ázsiai „tigrisországok” sokáig csodás gazdasági eredményei (amelyek
nagymértékben az elit döntéseinek voltak köszönhetõk);
2. Az államszocialista országok léte és ezek erõvonalainak különleges
kutatási módjai (kremlinológia, szovjetológia), és végül
3. „A Szovjetunió és csatlósállamai elitek által vezetett feloszlása”
1989–91-ben (Higley és Pakulski, 2000: 236–7).
Idézték Diamond, Linz és Lipset munkáját, amelyben azt írták: „eseteink
során olykor úgy találtuk, hogy a politikai vezetõk és az elitek értékrendje, cél-
jai, gyakorlottsága és stílusa volt az, ami megváltoztatta a demokrácia sorsát.”
(Diamond et al., 1995:19). Azonban az elitelmélet minden haszna ellenére, Hig-
ley és Pakulski maguk is elismerik, hogy „az elitrõl való gondolkodás elméleti-
leg nem újult meg” (2000: 238), tehát feltételezhetjük, hogy az általuk felvázolt
„20. századi ítélet” nem feltétlenül a „végsõ ítélet”.
Inspirációk a társadalomelméletben: Foucault, Bourdieu, Mann és Poggi
A Higley, Burton, Field és Szelényi által kifejtett elvek, megközelítések és
fogalmi eszközök bizonyultak a legfontosabbaknak, amiket a kelet-közép-euró-
pai elit kutatásokban alkalmaztak. Fontos azonban megjegyezni, hogy az általá-
nos értelemben vett elitelmélet megközelítései mellett, az elitváltás megfogal-
mazásának alakításában, döntõnek bizonyult Michel Foucault és Pierre Bourdi-
eu társadalomelméletének hatása is. Foucault (1983) egyértelmûvé tette, hogy
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a hatalom nem kizárólagosan egy osztályé, de nem is az emberek egy csoport-
jáé, hanem inkább olyan általános jelenség, amely a társadalmi élet minden
területén jelen van. Bourdieu elmélete (1983) a tõke különbözõ formáiról, szin-
tén döntõ fontosságú volt, mert megnyitotta az utat a különbözõ társadalmi erõ-
források átválthatóságáról, a különbözõ tõkejavak konverziójáról való gondol-
kodás számára. Michael Mann elméletét – amely a társadalmat, „szervezett
hatalmi hálózatokként” (1986) mutatta be – szintén meg kell említeni. Ez az el-
gondolás az elõzõekhez hasonló kérdéseket általános történelmi és elméleti
perspektívából közelített meg és ösztönzõleg hatott a „hatalom formáiról” meg-
fogalmazott legújabb elméletre, amely fõleg Gianfranco Poggi írásaiban (2001)
tûnt fel.
III.  A kelet-közép-európai elitekrõl írt fõbb tézisek
A hatalom konvertálása és a „nagykoalíció” tézise
Hankiss Elemér (1990, 1991) fontos tézist fogalmazott meg az elit-újrater-
melés módjával kapcsolatban. Szerinte ugyanis elitek soha nem készek önként
feladni a hatalmukat. Ha ezt mégis megteszik, kell legyen egy olyan különleges
körülmény, amely erre ösztönzi õket. Hankiss szerint ez a motiváció a hatalom
konvertálásának lehetõsége volt. Azok a politikai vezetõk és követõik, akik részt
vettek kelet-közép-európai reformfolyamatokban az 1980-as évek második felé-
ben, nem a „közjóért”, vagy a szabadságért tették, amit tettek; Hankiss szerint, in-
kább a saját érdekeik vezették õket. Pierre Bourdieu hatására, Hankiss úgy gon-
dolta, hogy a társadalomban a hatalomnak különbözõ formái találhatók, és mi-
kor a kommunista elitnek szembesülnie kellett az ancien régime hanyatlásával, és
annak lehetõségével, hogy elveszíthetik politikai befolyásukat, egyre inkább érde-
keltek lettek abban, hogy átmentsék a hatalmukat más területre. Hankiss azt állít-
ja, hogy ezt a célt a „spontán privatizáció” törvénybeiktatásával érték el. Bár
Magyarországról hozott példákat, hogy bizonyítsa elméletét, elemzésének érvé-
nyességét mégis egész Kelet-Közép-Európára kiterjesztette. Abban az idõben,
mikor a könyve megjelent, a feltevése még inkább heurisztikus volt, nem elõzte
meg szisztematikus empirikus elemzés. Ennek ellenére, a kelet-közép-európai
elitátalakulás egyik legjelentõsebb hipotézisét fogalmazta meg.
Hankiss úgy gondolta, hogy a kommunistából lett pragmatikus elitek meg
fogják találni a kiutat önmaguk számára: megszabadulnak a hitelvesztett rend-
szertõl, de a befolyásukat megõrzik. Feltételezte, hogy a változás nyertesei idõ-
vel létrehoznak egy „nagy koalíciót”, a szó társadalmi értelmében, amelyben
a korábbi kommunista osztály egybeolvadna az igazgatókkal, az állami tulajdon-
ban levõ cégek vezetõivel, fõbb vállalkozókkal, és azokkal, akik vezetõ pozíció-
ban vannak az államigazgatásban. Hankiss úgy gondolta, a „reform” csak jelszó
volt, hogy a hatalomátrendezõdés során elrejtsék a mélyebben zajló elit konver-
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genciát. A potenciális új elit tagjai kialakították a túlélésükhöz szükséges utat.
Hankiss szerint ez az elit nem a már befolyásos körökön kívülrõl származik;
azokból kellett összeállnia, akiknek elegendõ politikai befolyásuk volt, hogy
megteremtsék a meggazdagodáshoz vezetõ utat. Késõbb, más szakemberek fel-
vetették, hogy ez volt az ára annak, hogy békésen, vér nélkül teremtõdött meg
nálunk a demokrácia.
Szelényi és Treiman kutatása (1993–94), bebizonyította, hogy Hankissnak
csak részben volt igaza: az elit-újratermelés a változás meghatározó módja volt
a poszt-kommunista gazdaságban, ám a politika láthatóbb területein gyorsabb
és mélyebb változás zajlott. A politikai elitben a körforgás (az elitváltó cirkulá-
ció) jelentkezett erõteljesebben, amit a békés átmenet kezdetekor még nehe-
zebb volt elõre látni.
Politikai kapitalizmus
A lengyel szociológus, Jadwiga Staniszkis (1991), Hankisséhoz nagyon ha-
sonló állítást fogalmazott meg. Szerinte, a korábbi nómenklatúra arra használ-
ja fel politikai hatalmát, hogy jelentõs magánvagyonra tegyen szert. Staniszkis
úgy vélte, hogy a privatizációs folyamatnak a kommunista osztály látja hasznát,
hiszen ez által képes lesz megtartani vezetõ pozícióját a társadalomban. Stanisz-
kis elõre látta a vezetõ káderekbõl és a volt nómenklatúra tagjaiból álló vagyo-
nos újpolgárság létrejöttét, s ezt a jelenséget „politikai kapitalizmusnak” nevez-
te. Azért így, mert a távozó politikai elit a kapitalizmust politikai értelemben
a saját igényei szerint alakíthatja. A kutató ezt a „nyugatosodás hibrid formája-
ként” írta le.
Staniszkis a hatalom és a tõke kombinációjának hat különbözõ formá-
ját vizsgálta, és felsorolta a politikai kapitalizmus elõnyeit és hátrányait is.
Azt állította, hogy „nincs ’racionális privatizáció’ tõke nélkül”. A privatizá-
ció folyamatát meglehetõs kiábrándultsággal vizsgálta. A hátrányok között
megemlítette, hogy „az állami szektor privatizációjának fogalmát lejáratták
a társadalom elõtt”, és emiatt az emberek elvesztik kezdeti lelkesedésüket
az új rendszerhez való viszonyukban, és nem fognak aktívan részt venni
a közügyekben. A ’politikai kapitalizmus’ elõnyei között megemlítette, hogy
ez a folyamat a rendszerváltást könnyebbé és gyorsabbá tette, mert a nó-
menklatúra tagjai egyáltalán nem ellenezték a folyamatot, sõt érdekeltek
voltak sikerében. Mind Hankiss és Staniszkis elfogadták Bourdieu elméle-
tét a különbözõ „tõkeformákról” (1983), és mindketten hitték, hogy
a poszt-kommunista átmenet elitváltásának legfontosabb társadalmi folya-
mata a politikai tõke gazdasági tõkévé való konvertálása lesz.
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Az elithálózatok állama
Anton Steen (1997) norvég kutató alkotta meg a balti államok elitváltozá-
sáról szóló legátfogóbb munkát, és bevezetett az elitkutatás számára néhány na-
gyon fontos fogalmat. Könyvében a következõ kérdést vetette fel: „Kik alkotják
az új elitet, kikkel mûködnek együtt, és melyek a legfõbb irányelveik és döntése-
ik?” Három balti állam elitjének összetételét és ezen államok politikai fejlõdé-
sének különbségeit vizsgálta, a történelmi körülmények, a strukturális problé-
mák, az elitek intézményes beágyazottsága és elõzõ rendszerbeli kapcsolati há-
lója alapján. A három balti állam közötti különbségeket az elit hozzáállásában,
viselkedésében és döntéshozatali módjában, leginkább az etnikai összetétel
problematikája határozta meg.
A tanulmány felveti az elit kontroll elvét, mint az etnikai problémákra
adott sajátos balti választ. Ez az elv megmagyarázza, minek köszönhetõ, hogy
a látszólag hasonló balti államokban, az elitképzõdés és az állam szerepe külön-
bözõ vonalak mentén fejlõdik. Az elit-attitûdök tekintetében, Steen úgy találta,
hogy az elitek nem vallanak olyan liberális elveket, mint Amerikában, de olyan
szociáldemokrata elveket sem, mint a régóta demokratikus skandináv országok-
ban. Tanulmányában Steen végül azt a konklúziót vonja le, hogy a három balti
ország elitjei közti különbség a vártnál kisebb, s ez annak a hipotézisnek a meg-
fogalmazására vezeti, hogy az intézményeknek csak csekély hatásuk van az elit
változatosságára, kiépülésére, attitûdjére, és viselkedésére. Ugyanez igaz a tör-
ténelmi (kommunista) örökségre, ami szintén viszonylag igen kevéssé számít.
Ami Steen szerint valóban fontos, az az ország strukturális jellemzõi, mint pél-
dául a földrajzi elhelyezkedés, a vallásgyakorlás, a kisebbségi helyzet és a társa-
dalmi törésvonalak.
Ezen jellemzõk alapján Steen megalkotta az elithálózatok állama fogalmát,
amely a poszt-kommunista államot írja le, ahol „az elitek kevés intézményi megszo-
rítás mellett kapcsolódnak egymáshoz. Alkalmazkodnak a piaci liberalizmus retori-
kájához, míg az államot kihasználják saját érdekeik szerint. Ez az állam-formáló-
dás nagyon eltér a nyugati országok gyakorlatától.” (Steen, 1997: 335)
Technokrata kontinuitás
Szalai Erzsébet tézisét (1990, 1995, 2000) nagyban ösztönözte Hankiss el-
mélete az alakuló „nagykoalícióról”. Szalai, aki az 1980-as években empirikus
kutatásokat folytatott állami tulajdonban lévõ szocialista nagyvállalatoknál,
egyetértett Hankissal abban, hogy az állami vállalatok vezetõi igencsak felké-
szültek voltak a „spontán” privatizációra, amelyet a politikai és gazdasági tõke
egyesítése végett találtak ki.
Szalai azonban azt állította, hogy nem az egész nómenklatúra vett részt ennek
megvalósításában, hanem csak a fiatalabb, tanultabb, rátermettebb képviselõi.
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Úgy képzelte el ezt az átváltozási folyamatot, mint fokozódó küzdelmet a kommu-
nista rendszer felsõ rétegében a „régi elit” és a formálódó „új technokrácia”
között. Arra a következtetésre jutott, hogy a fiatalabb, tanultabb, technokrata beál-
lítottságú „új elit” fogja irányítani a rendszerváltást, vagy legalábbis a gazdasági vál-
tozást. A gazdasági változások tekintetében Szalainak igaza volt, ám a politikai eli-
tek esetében nem a reprodukció, hanem a körforgás dominálta a folyamatot. Szelé-
nyi jól látta, hogy Szalai feltevése kicsit összetettebb volt Hankiss és Staniszkis
téziseinél: „Azok, akik kizárólagosan, vagy túlnyomórészt a politikai tõkére hagyat-
koztak a saját hatalmuk és kiváltságaik tekintetében (ú. m. a régi elit), valószínûb-
ben csúsztak lefelé, mint azok, akik összekapcsolták a kulturális és politikai tõkét
(az új technokrácia) és így könnyebben tudtak a gazdasági tõkével kapcsolatban
privilégiumokat kiharcolni maguknak” (Szelényi és Szelényi, 1995: 618). A ke-
let-közép-európai elitváltással kapcsolatban Hankiss, Staniszkis, és Szalai tételei
voltak a legfontosabb elméletek, s ezek mind az 1980-as évek végén és az 1990-es
évek elején fogalmazódtak meg.
Posztkommunista menedzserizmus: elitelmélet és osztályelmélet
kombinációja
Mindössze két évvel az 1995-ös „reprodukció vagy cirkuláció” vita után,
Gil Eyal, Szelényi Iván, és Eleanor Townsley (1997), új javaslattal álltak elõ,
amelyet poszt-kommunista menedzserizmus elméletének neveztek el. Ennek
a megközelítésnek az volt az érdekessége, hogy összekapcsolták az elitelméleti
megközelítést az újosztály-elmélettel. Szelényi tulajdonképpen – Pakulskival
és Waters-szel (1996) ellentétben – soha nem hagyott fel teljesen az osztály-
elemzéssel. Számára elitelmélet és osztályelmélet nem zárta ki egymást, hanem
egymást kiegészítõ elméletekként vette õket számításba, mint amelyek lehetõ-
vé teszik, a társadalmi változások megértését. A tanulmány szerzõi azt állítot-
ták, hogy
„a közép-kelet-európai újkapitalista társadalmak különlegessége annak köszönhetõ,
hogy koalícióra léptek az osztályfrakciók és az õket irányító elitek. Ez a koalíció ’hatal-
mi elitet’ alkot, amely ellenõrzi a politikai, kulturális, és gazdasági intézmények vezetõ
pozícióit, és igyekszik megteremteni, ’a kapitalisták nélküli kapitalizmust’. Jelen pilla-
natban, ez a posztkommunista hatalom nem úgy néz ki, mint egy kapitalista osztály
[…], nem is emlékeztet a kommunista nómenklatúrára. […] Az új posztkommunista
hatalmi elit, leginkább arra hasonlít, amit Bourdieu a nyugati kapitalizmusban úgy
hív, hogy ’az irányított frakció az uralkodó osztályon belül’: hatalmát legfõképp a tu-
dás, szakismeret, és a szimbólumok manipulálása, röviden a ’kulturális tõke’ alapján
gyakorolja” (Eyal, Szelényi, Townsley, 1997: 61).
A szerzõk szerint, ez az új elit, a vezetõ elit, az új ’politokrácia’ és kulturális
elit alkotják a rendszert irányító „új osztályt”. Ezt hívják posztkommunista
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menedzserizmusnak. Nem véletlen a Burnham-re (1941) való hivatkozás, bár
a szerzõk jól látják a különbségeket, az 1930-as évek gazdasági válsága utáni
kapitalizmus társadalmi körülményei, és az 1990-es évek forradalom utáni
vadonatúj „félkapitalizmus” viszonyai között. Eyalék szerint a posztkommu-
nista menedzserizmus nem a kapitalizmus legkifinomultabb formája, amint azt
Burnham és a menedzserizmus-tézis korai képviselõi eredetileg gondolták.
A posztkommunista menedzserizmus, a diffúz vagyoni kapcsolatok, a meg-
osztott tulajdon, az „újrakombinált tulajdon” (recombinant property) (Stark,
1996), és a szociális és politikai bizonytalanság kérdéseire vonatkozik.
A rendszer fõ szabályalkotói a pénzügyi menedzserek, és azok a szakemberek,
akik olyan külföldi és nemzetközi pénzügyi ügynökségeknél dolgoznak,
amelyek a helyi kapitalizmust a globalizált gazdaság számára tervezik. Gramsci
szellemében a szerzõk azt is megjegyzik, hogy a menedzserizmus mögött
húzódó ideológia – a monetarizmus – politikai technológiaként is szolgál.
Eyal és szerzõtársai még azt az állítást is megkockáztatják, hogy „a mene-
dzserizmus nem csupán átmeneti jelenség”, hanem hosszabb idõre fennmara-
dó legitimációs elvvé is válhat, amely igazolja a technokrata vezetést. A humán
értelmiség beiktatása ebbe az új hatalmi szerkezetbe, a rendszer hatékonyabb
legitimációját szolgálja, de ez az értelmiség csak legfeljebb „irányított frakciót”
jelenthet a hatalmi eliten belül.
Eyal, Szelényi és Townsley elemzése fontos volt és igencsak innovatív: az
elitelmélet és az új osztály tézis kombinációját vetette fel, amelybe beillesztette
Szelényi korábbi, az értelmiségrõl szóló elméletének egyes részeit is. Jól érzé-
keltette azt is, hogy az 1990-es évek eleje igencsak kaotikus idõszak volt. Véle-
ményem szerint azonban, a menedzserizmus túl komolyan vette a hatalmi elit
valójában csak átmeneti érdekeit, amikor a kontrollt a tulajdon elé helyezte.
A menedzserizmus tézise túlbecsülte a vezetõk, technokraták, ’politokraták’ és
humán értelmiségiek között létrejött koalíció stabilitását is. Az ezredforduló
közeledtével már egyértelmûvé vált, hogy a vezetõket és más elitcsoportokat na-
gyon is érdekelte a tulajdonszerzés. Számukra, a bizonytalanság és anómia évei
után, a vagyonszerzés megszilárdítása és a folyamat visszafordíthatatlanná téte-
le jelentette a konszolidációt. Kiderült, hogy a posztkommunista idõszak veze-
tõ beosztású tagjai nem akarnak életük végéig menedzserek maradni, mivel fá-
rasztónak, idegõrlõnek, és egészségtelennek tartják ezt a munkát. Elsõsorban
meg akartak gazdagodni, de utána már arra törekednek, hogy legyen elég ide-
jük kiélvezni a jólétet és újonnan szerzett vagyonukat.
Felfedezve a körülmények lehetséges változását, egy évvel késõbb publi-
kált könyvükben Eyal, Szelényi, és Townsley, megtartották a posztkommunista
menedzserizmus fõ tételeit, de finomítottak néhány általánosításon és újrafo-
galmazták a kelet-közép-európai társadalmakban létezõ menedzserizmus elõ-
relátható idõtartamára vonatkozó elgondolásaikat. Ekkor már a posztkommu-
nista menedzserizmusra nem úgy tekintettek, mint egy lehetséges, történelmi-
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leg egyedi társadalmi rendszer kezdetére, hanem mint az új vagyonos osztály
megszületése során kialakult társadalmi harc egy szakaszára. Ennek eredmé-
nyeképpen, Making Capitalism Without Capitalists: The New Ruling Elites in Eas-
tern Europe (1998) címû könyvük kiegyensúlyozott, elméletileg és empirikusan
megalapozott mû lett. A legtöbb témában jártas szociológus ezt tartja az
1990-es évek posztkommunista elitjeirõl írt legjobb könyvnek.
Az elitek, mint intézményépítõk
Az 1990-es évek közepén megjelentetett cikkükben Antoni Z. Kaminski
és Joanna Kurczewska (1995) az eliteket és az intézményépítõ folyamatot
együtt vizsgálták. Az intézményépítésben két szélsõséges esetet különböztettek
meg: 1. azt a politikai rendszert, amelyet „a hatalmon lévõ elit egy szûkebb cso-
portja fogalmaz meg és hoz létre” (felülrõl lefelé), és 2. azt a politikai rend-
szert, amely „sokféle helyi, nemzeti, és/vagy funkcionális csoport egyeztetése és
kompromisszumkötése során jön létre” (alulról felfelé). Az intézményépítés
e két formája a szerzõknél megegyezik az elitek két különbözõ szemléletével:
a stratifikációs és funkcionális szemlélettel.
Stratifikációs szempontból az elit emberek olyan csoportját jelenti, akik
a társadalmi hierarchia felsõbb szintjein foglalnak el bizonyos pozíciókat, ame-
lyek lehetõvé teszik számukra, hogy stratégiai döntéseket kontrolláljanak vagy
befolyásoljanak. Funkcionális szempontból viszont vannak olyan csoportok,
amelyek elszigetelõdtek a formális hatalmi szervezettõl és így – különösen krí-
zishelyzetekben – annak alternatíváját tudják felmutatni (ilyenek például a szo-
ciális reformerek, a forradalmárok). Mint mondják,
„Az elsõ esetben, az egységes, nemzeti elit felállít egy rendszert, amely megvédi az alul-
ról jövõ beavatkozásoktól, és monopolisztikusan kezeli a közérdek fogalmát. […]
A második esetben, azok a csoportok, amelyek résztvesznek az alkotmányos szerzõ-
désben, intézményi eszközöket hoznak létre, melyek megóvják politikai jogaikat, és
társadalmi önállóságukat a központi hatalom önkényes beavatkozásától” (Kaminski
és Kurczewska, 1995: 139).
Kaminski és Kurczewska, Weber írásainak hatására megalkotott egy
elit-tipológiát. Különbséget tettek 1. tradicionális elit, 2. karizmatikus elit, 3. bü-
rokratikus-kollektivista elit, és 4. interakcionista-individualista elit között. Míg
a tradicionális elitek alapvetõen konzervatívak, addig a karizmatikus
elitcsoportoknak „egyfajta hivatástudatuk van, amely megszemélyesítõdhet
egy prófétában vagy hõsben; az emberek az õ kiemelkedõ erényeiben és
értékeiben hisznek. […] Minden kapcsolatot személyessé tesznek. Ezeket az
eliteket a morális értékek határozzák meg. […] Csak a motiváció, a szándék
számít, az eredmény másodlagos” (Kaminski és Kurczewska, 1995: 143–4).
A harmadik és negyedik típus közül mindkettõ racionális-legális. Míg
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a bürokratikus-kollektivista elitek a munka, központosítás, állami vagyon
fogalmaiban és a raison d’état megosztásában gondolkodnak, az interakcionis-
ta-individualista típusú elit tagjai olyan fogalmakban találnak fogódzót, mint
a vállalkozás, az állampolgárság, a polgári társadalom, a piac és a közszféra.
A szerzõk megállapítják, hogy a bürokratikus elittel ellentétben, „az interakcio-
nista elit, a társadalmi együttélés egy sokkal nyitottabb, gazdagabb, és változato-
sabb formáját teremti meg” (1995: 145). Éppen ez a fajta elit hiányzik a kelet-
közép-európai országokban.
A három elit
Egy nemrég született tanulmányában, Jacek Wasilewski (2001) a kelet-kö-
zép-európai társadalmi és politikai változásokban három szakaszt különbözte-
tett meg: 1. az átmenet (transition), 2. az átalakulás (transformation), és 3. a kon-
szolidáció (consolidation) szakaszait. Azt állította, hogy ez a három idõszak há-
romfajta elitet kíván meg. Az átmenet alatt „azt a két rendszer közötti, relatíve
rövid idõszakot” érti, „amelyben kialakulnak az új politikai játékszabályok”.
Ez az a periódus, amikor a stratégiai döntések megszületnek. Másodszor – az
átalakulás idején – a már meghozott döntések gyakorlatba való átültetése kerül
sorra, mint például a demokrácia és a piacgazdaság mûködésének mindennapi
kialakítása. Meglátása szerint az átalakulási folyamatok – az átmenettel ellen-
tétben – jobban be vannak ágyazódva az adott ország társadalmi valóságába:
„rendelkezésre álló források újraszervezése által valósulnak meg, egészen pon-
tosan, a már meglevõ komponensek transzformációja által.” És végül, a harma-
dik periódus, a konszolidáció, már az új rendre, annak stabilitására, illetve ola-
jozott mûködésére vonatkozik. „Ez az a folyamat, amikor az új szabályok és
minták szokássá válnak” (Wasilewski, 2001: 134). Itt Wasilewski, a Linz és Ste-
pan (1996) által megfogalmazott konszolidáció-definíciót alkalmazza az
elitváltás vizsgálatában.
Ezekre a szakaszokra vonatkozóan Wasilewski szerint 1. az átmenet elitje úgy
írható le, mint a küldetés és vízió elitje; 2. az átalakulás elitje hivatott arra, hogy
„a víziót átültesse a gyakorlatba, […] ezért nagyrészt mérnökökbõl és az új állam-
igazgatás illetve gazdaság szakértõibõl áll”; és végül 3. a konszolidáció elitjének az
a feladata, hogy megszokottá tegye az új rendet. […] Nekik kell a közvetítõ, integrá-
ló, növekedés-serkentõ szerepet vállalniuk” (Wasilewski, 2001: 135).
Wasilewski modelljét leegyszerûsítve, a 4. táblázatban foglalhatjuk össze.
A „három elit” tézisének összegzésekor Wasilewski rámutatott arra, hogy
a különbözõ idõszakok, különbözõ politikai jártasságokat, megközelítéseket,
vezetõket és eliteket kívánnak (vagy kívánhatnak) meg. A különbözõ
elitcsoportoknak váltaniuk kell egymást vagy rugalmasan alkalmazkodniuk kell
a különbözõ feladatokhoz. Schmitter (1995) és mások felhívták a figyelmet
arra, hogy a konszolidáció teljesen más megközelítést követel meg, mint
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például az átmenet. Mint Robert D. Putnam (1976) már korábban leszögezte,
a forradalom utáni elitek számos tekintetben alapvetõen különböznek
a forradalmi elicsoportoktól.
A politikai elitek további tipológiái
A lengyel Wlodzimierz Wesolowski (2001), Max Weber elmélete – és sa-
ját, négy lengyel parlamenten végzett empirikus kutatása – alapján kidolgozott
egy politikus-tipológiát a parlament tagjairól. Feltárta, hogy manapság a meg-
szilárdult demokráciákban, a politikusok leginkább a „politikából” élnek (és
nem „a politikáért”). Ennek van pozitív és negatív oldala.
A pozitív oldalon Wesolowski olyan politikusokat említ meg, akiknek „el-
hivatottságuk” van, akik készek egy meghatározott, jól definiált, társadalmi, po-
litikai, kulturális, vagy geopolitikai célt szolgálni. (Itt megjegyzendõ, hogy We-
solowski megkülönbözteti a hivatástudatot a küldetéstudattól: ezek tehát nem
azok a politikusok, akiknek „missziójuk” van, hiszen a misszió önmagában véve
elég homályos, metapolitikai fogalom.)
A negatív oldalon Wesolowski szerint azok a politikusok vannak, akik „élv-
hajhászok”, vagyis nem hajtja õket semmiféle társadalmi cél. A napi rutinjukat
tekintve, Wesolowski megkülönbözteti a professzionalizációt a rutinizációtól.
A pozitív oldalon említett politikusoknál professzionalizálódás tapasztalható,
amely „a munka elvégzéséhez speciális képzettséget, begyakorlottságot, és
módszeres kivitelezést kíván meg” (Weselowski, 2001: 33). Ezzel ellentétben,
a rutinizálódás Wesolowski számára negatív kategória, mert „rossz irányba for-
dult professzionalizációt jelent. Az átfogó tudás helyett, a képviselõ egyszerûen
csak kliséket használ, amelyek nemcsak megkönnyítik, hanem helyettesítik
a gondolkodást”. (Weselowski, 2001: 34)
Egy másik kutatás a kulturális és politikai elit közötti kapcsolatot tanulmá-
nyozta. Azokra az értelmiségiekre helyezte a hangsúlyt, akik a rendszerváltás
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4. táblázat. A rendszerváltás szakaszai és a háromfajta elit


























Forrás: Wasilewski (2001: 137) modellje egyszerûsítve.
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4. táblázat. Kelet-közép-európai elitelméletek és képviselõik
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idõszakában lettek politikusok (Bozóki, 1994). E tipológia alapján, négyfajta
értelmiségit (illetve értelmiségibõl lett politikust) lehet megkülönböztetni az
adott személy politikához való hozzáállása, illetve politikusi motivációi alap-
ján. Ezek 1. a „hivatásosak”, 2. a „küldetéstudatúak”, 3. a „hezitálók”,
4. a „gyors visszavonulók”.
Az elsõ kategóriában azok a korábbi értelmiségiek helyezkednek el, akik
hivatásos politikusok lettek, és úgy találták, hogy ez az õ igazi, „természetes”
munkájuk. Könnyedén és gyorsan illeszkedtek bele a politikus szerepbe, és
azon voltak, hogy minél elõbb valódi hivatásosakká váljanak. A második cso-
port olyan értelmiségiekbõl állt, akik azért vettek részt a politikában, mert kül-
detéstudatuk predesztinálta õket erre. Ezek az emberek idealisztikus, romanti-
kus érzelmekkel kezdtek politizálni, így jól érvényesültek a rendszerváltás szim-
bolikus politikájában, de elvesztették befolyásukat, a konszolidáció és
a demokratikus gyakorlat beidegzõdése során. A harmadik csoportot tépelõdõ,
hezitáló emberek alkották, akik ingadoztak az értelmiségi és a politikus szerep
között, néha megpróbálták összekötni a kettõt, de végül mindkét téren kicsú-
szott a talaj a lábuk alól. Végül, a negyedik kategóriába a „gyors visszavonulók”
tartoztak, vagyis azok az értelmiségiek, akiket érdekelt a politika, de a gyakorla-
ti politikával való kacérkodást múló kalandnak vélték. Rövid kitérõt tettek
életük egy kivételes helyzetében. Amint megérezték, hogy a helyzet
megváltozott, többnyire visszatértek elõzõ foglalkozásukhoz.
Jó néhány további érdekes, említésre méltó elképzelést lehetne még itt
vizsgálni, de valamennyi kifejtésére nincs terem. Ehelyett a politikai elitre vo-
natkozó fõbb állításokat, téziseket foglalom össze itt a 4. táblázatban. Ebben
a táblázatban már igyekeztem azokat az elméleteket is feltüntetni, amelyek be-
mutatására és kifejtésére a szövegben nem volt mód.
IV.  Elitkutatás Kelet-Közép-Európa egyes országaiban
Nem könnyû átfogó képet adni a Kelet-Közép-Európa egyes országaiban
lezajlott elitkutatásokról, bár már megjelent egy, a témában úttörõ könyv (Best
és Becker, 1997). Igaznak tûnik az a megállapítás, hogy szisztematikus kutatás
az elmúlt tíz évben csak Lengyelországban és Magyarországon folyt.
Szisztematikus elitkutatás alatt olyan kutatási projekteket értek, amelyek azért
jöttek létre, hogy az elitszempontú megközelítés alapján elemezzék az eliteket,
az elitváltást, az elit viselkedést és az ezzel összefüggõ kérdéseket.
Ebbõl a szempontból elmondható, hogy ilyen kutatásokat végzett
Pakulski, Panków, Post, Staniszkis, Wasilewski, Wesolowski, Wnuk-Lipinski és
mások Lengyelországban, míg Böröcz, Hankiss, Lengyel, Róna-Tas, Szalai,
Szelényi, Tõkés és mások ugyanezt tették Magyarországon. Sok lengyel és ma-
gyar kutató vett részt nagyszabású elitkutatásban: elõször a Szelényi – Treiman
projektben, 1993–94-ben (amelyet lefolytattak a Cseh Köztársaságban,
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Szlovákiában, és Oroszországban is), és másodszor, együtt munkálkodva
Mattei Dogannal és John Higley-vel 1998-ban és 2000-ben, amelynek eredmé-
nyeképpen két könyvet is publikáltak. Litvániát és a Cseh Köztársaságot
szintén meg kell említeni, ahol az utóbbi néhány évben fontos eredmények
születtek az elitkutatás területén.
A legtöbb kelet-közép-európai országban a társadalomtudományi kutatá-
sok zöme egyébként is a változásokat taglalta: ilyenek voltak például a demok-
ratikus átmenet és konszolidáció, alkotmányosság, pártrendszer, választási
rendszer, választói viselkedés, gazdasági változások, privatizáció, társadalmi
rétegzõdés, etnikai konfliktusok és a közpolitika kérdései. A kutatókat lefoglal-
ta e történelmi léptékû változás eseményeinek leírása és megértése, amelyben
fõleg az intézményépítési folyamatra koncentráltak. Az elitváltásnak létezik
sok félig-tudományos, nem szisztematikus megközelítése is – amelyek mindazo-
náltal fontos források lehetnek – mint például a memoárok, a filozófiai vagy
politikai esszék, a szociográfiák, a sajtóbeszámolók és hasonlók. Sok esetben az
adatok még hiányosak, a kutatások pedig befejezetlenek, így az oral history
típusú munkáktól a tisztán statisztikai adatok elemzéséig számos kutatás
roppant fontos lehet az elitszempontú megközelítések számára is.
Mindazonáltal így is sok elemzés foglalkozott a politikai elitekkel, igaz,
ezek a tanulmányok elsõsorban az átalakulás jellegzetességeire koncentráltak.
Noha mindenki elismerte az elitkutatás fontosságát – mind Kelet-, mind Nyu-
gat-Európában – mégis, az 1990-es évek legtöbb kutatása elsõsorban a változás
dinamikáját taglalta (forradalom, átmenet, konszolidáció, változások
a társadalmi rétegzõdésben, stb.).
Lengyelország és Magyarország esetében kevés kivétellel jellemzõ volt,
hogy az 1990-es évek elsõ felében, külföldi, vagy külföldön élõ hazai kutatók,
meghatározó szerepet játszottak a kutatások elindításában. Õk ugyanis
könnyebben hozzáfértek támogatásokhoz, illetve nekik voltak meg az eszköze-
ik egy nagyobb szabású, vagy kiterjedtebb kutatás kidolgozásához. A helyi kuta-
tóknak – fõleg a kezdeti idõkben – néhány külföldi szakember munkája különö-
sen hasznosnak bizonyult, még akkor is, ha azok nem kifejezetten elitcentrikus
megközelítések voltak.
A kezdeti idõszak után a helyi kutatók elkezdtek együttmûködni külföldi
kollégáikkal különbözõ nemzetközi projektekben. A kilencvenes évek közepé-
re ez könnyebbé is vált, hiszen a nyugati akadémiai körökben is generációváltás
történt. Azokat a tudósokat, akik elhagyták hazájukat, és az 1950-es, 1960-as
években nyugatra mentek, egyre inkább felváltották azok a kelet-közép-európa-
iak, akik az 1980-as, 1990-es években maguk is az Egyesült Államokba mentek
tanulni, hogy ott doktori címet szerezzenek, illetve munkát találjanak. A leg-
több esetben sikeresen dolgoztak együtt partnereikkel minden országban,
ötvözve a helyi, gyakorlati tudást, az elméleti felvértezettséggel. Manapság
ismét megfigyelhetõ egy újabb generáció megjelenése a kelet-közép-európai
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társadalomtudományok területén. Ezek a nyugati nyelveket jól beszélõ fiatal kuta-
tók mostanra már nemcsak „hazalátogatók” vagy „bedolgozók”, hanem a régió-
ban élve is egyaránt képesek versenyezni és együttmûködni nyugati kollégáikkal.
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Böröcz J. & Caleb Southworth (1996) értelmiség
Csizmadia Ervin (2001) késõ-Kádár kori értelmiség
Huszár Tibor (1997) elitkutatás áttekintés
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Lengyel György (1989, 1998) menedzserek, gazdasági elit
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Nyírõ András (1989, 1992) politbüro, nómenklatúra
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Florin Mirghesiu (1998) politikai elit és modernitás
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Vladimir Paºti (1995) átmenet és elitváltás
Andrei Pleºu (1996) átmeneti elitek
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Laurentiu ªtefan (2001) a politikai elit rekrutációja
Stelian Tãnase (1996) elit és társadalom
Gheorghe Tibil (1995) elitkonfliktusok
Vladimir Tismãneanu (1998) átmenet, elitek és
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Szlovákia
Martin Bútora et al. (1999) konszolidáció és pártelitek
Zuzaná Kusá (1993, 1997) értelmiség, elitkutatás
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John Gould & S. Szomolányi (2000) politikai elitek
konszolidációja
Melyek a kelet-közép-európai elitkutatás fõbb tanulságai?
Következtetések
Mivel az átmenetkutatás és az elitkutatás meglehetõsen egybefonódott,
a kutatás súlypontja áttevõdött a struktúráról a cselekvõkre, a társadalmi deter-
minizmusról a politikai döntésre. Az elitekre úgy tekintettek, mint a demokrati-
zációs „játszma” fontos „játékosaira”. Azokban a kelet-közép-európai orszá-
gokban, ahol az államiság kérdése nem okozott újonnan felmerülõ, megoldan-
dó problémát, ott az elitek a demokratizálásra tudtak koncentrálni, és
egységesülésük is viszonylag gyorsabban következett be. Azon országokban
viszont, ahol az elitnek más „játszmákba” is be kellett szállnia a demokratizálás
mellett – mint például függetlenség, etnikai konfliktusok, új határok, naciona-
lizmus, szuverenitás, és hasonlók – ott az elitek kevésbé voltak hatékonyak
a kétszeres vagy akár „háromszoros átmenet” (Offe, 1997) levezénylésében.
Az átmenetnek e „háromszorossága”: mint átállás diktatúráról demokráciára,
szocializmusról kapitalizmusra, és (néhány esetben) államnélküliségrõl –
a (kon)föderációból való kiválás útján – szuverén nemzeti államra; nos, ez óriá-
si kihívást jelentett az elitképzõdést tanulmányozók számára is.
Másodsorban, az átmenetet vizsgálata mellett, a kelet-közép-európai elit-
kutatás összekapcsolódott más projektekkel is, különösen azokkal, amelyek
a politikai pártokat és a pártrendszert, a társadalmi és politikai törésvonalakat,
és a társadalmi rétegzõdést elemezték. Néha az ezeken a területeken dolgozó
szakemberek, fontos szociológiai tanulságokra mutattak rá, segítve ezzel az elit-
kutatásokat is.
Harmadszor, figyelembe véve, hogy a kelet-közép-európai társadalmak
állandó változásban voltak, nem meglepõ, hogy a politikai elitre vonatkozó ku-
tatások szorosan összefüggtek a gazdasági és kulturális elit kutatásaival is. A ha-
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talom konvertálásának jelensége elengedhetetlenné tette a társadalmi tõke
(Bourdieu, 1983) különbözõ formáinak és ezek átalakulásának tanulmányozá-
sát. Ilyen változások voltak például, a tõke politikaiból gazdaságivá, kulturális-
ból politikaivá, gazdaságiból pedig politikaivá történõ átalakulásai. Ebbõl adó-
dóan, a kelet-közép-európai elitkutatás egyik jellegzetessége, hogy a különbö-
zõ elitek társadalmi kapcsolatait, beágyazottságukat is figyelembe veszi.
A kelet-közép-európai tapasztalatokból adódó legfõbb következtetés röviden
összefoglalva így hangzott: a politikára elit-cirkuláció, de a gazdaságra az
elit-reprodukció volt jellemzõ.
A szûkebb értelemben vett politikai elitekkel kapcsolatban, a jelenkori ku-
tatás leginkább az egymást követõ parlamentek tagjaival, és a pártelitekkel fog-
lalkozott (Best & Becker 1997, von Beyme 1993). Ez a fajta elemzés szorosan
kapcsolódik az elitek pozicionális meghatározásához, amely elitek alatt azokat
a csoportokat érti, amelyek felsõbb pozíciókban helyezkednek el, és stratégiai
döntéseket hoznak. A demokráciákat a diktatúráktól az alapján lehet megkü-
lönböztetni, hogy míg a demokratikus rendszerekben a hivatalos hatalmi pozíci-
ók nagyobb valószínûséggel megegyeztek a hatalom tényleges hierarchiájával,
addig a diktatúrákban nagyobb szerepet kaptak az informális erõk is. Ezért iga-
zolható az elitek pozicionális elemzésének túlsúlya az új demokráciákban.
Másrészrõl, talán túl nagy hangsúlyt is kapott az elitek meghatározásában
a formális hatalom. Vannak ezekben a társadalmakban fontos csoportok, ame-
lyek informális hatalmat vagy befolyást gyakorolnak, ezért fennmaradt egy má-
sik fajta kutatási megközelítés, amely megpróbálta leírni ezt a jelenséget is.
E kutatási irány – amely szintén jellemzõ a jelenlegi kelet-közép-európai társa-
dalomtudományra – arra a kérdésre helyezte a hangsúlyt, hogy mi az értelmiség
szerepe, mekkora a kulturális elit befolyása a politikában, és milyen az együtt-
mûködés a kapitalizmus kezdeti szakaszában a gazdasági és politikai szereplõk,
mint hálózatok, lobbik, családok, érdekcsoportok között. Nem szabad elfelejte-
ni, hogy Kelet-Közép-Európában a kapitalizmus „kapitalisták nélkül” épült fel,
ezért ez kezdetben – Frydman és Rapaczynski szavaival – „elvtársias”, elvtársi
arcú kapitalizmus volt.
Az informális hatalom periódusán, úgy tûnik, ma már túlhaladt az idõ.
A kelet-közép-európai elitátalakulás újabb sajátosságait figyelembe véve, az
átfogó elitkutatásnak a jövõben egyaránt figyelembe kell vennie a formális,
pozicionális elemzés és az informális, elithálózati megközelítés szempontrend-
szerét. Ráadásul az is valószínûsíthetõ, hogy az átmenet évtizede után megszi-
lárdulnak a kapitalizmus által újonnan létrehozott osztálypozíciók, és az elitku-
tatások divatja után bekövetkezik az osztályelemzés reneszánsza.
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Bizonytalanságok az etnikai identitás értelmezése körül
Az identitás és az etnicitás fogalmainak problematikussá válását taglaló tanul-
mányomban azt állítottam, hogy:
„1. A térségben a korábbi nemzeti, etnikai identitások meggyengültek, és
a globalizáció hatására gyakran meg is rendültek, illetve új etnikai azonosságok
formálódnak.
2. Ennek tradicionális, modern és posztmodern módjait egyszerre tapasz-
taljuk a régióban.
3. Akár diskurzusként, akár szimbolikus reprezentációs rendszerekként te-
kintünk arra a térre, ahol az etnikai identitások jelentésre tesznek szert, úgy lát-
tam, hogy ezek az új identitások még a peremeken várakoznak. Mivel az etnici-
tás-reprezentációk mindig hatalmi kapcsolatok keretei között találhatók, a leg-
fõbb kérdés, hogy kié a hatalom a kizárásra és a befogadásra. A térségben az
identitáspolitikákat egyelõre az esszencialista politikai vállalkozók uralják.”1
Ehhez mérten – elsõsorban önmagam számára – bizonyos feladatokat is meg-
fogalmaztam. Egyik ilyen feladatul az etnikai közösség koncepcióinak felülvizsgála-
tát tûztem ki. Ezen elsõsorban az etnicitás és a közösségiség szétválasztását, a fogal-
mak autonómiájának visszaadását értettem.2 Feltételeztem ugyanis, hogy így lehe-
tõvé válna az etnicitás, mint társadalmi kapcsolat újraértelmezése, azaz hogy az
etnicitást ne adottságként, hanem – visszatérve a weberi definícióhoz – társadalmi
kapcsolatként értelmezzük. Az etnikai kapcsolatot tehát olyan esélynek lássuk,
mely lehetõvé teszi, hogy az adott társadalmi szereplõk az etnicitás kritériumai
alapján fognak cselekedni. A weberi meghatározás ugyanis világosan mutatja azt
a lehetõséget, amikor e kapcsolat mégsem jön létre, azaz a szereplõk mégsem az
etnicitás alapján vesznek részt az adott társadalmi cselekvésben.
Érdemes újragondolni a közösség fogalmát is, és nagyobb figyelmet szen-
telni a benne rejlõ dinamikának és eseményszerûségnek. Láttuk, hogyan konst-
ruál etnikai szervezeteket, és ezek mögött hogyan láttat etnikai közösségeket
pl. a magyar kisebbségi törvény, vagy azt, hogy a jugoszláv háborúban hogyan
szervezõdnek szorosra korábban laza etnikai közösségek.
Újra kell gondolnunk az etnicitás és a határok barthi fogalmát3 is. Ha poszt-
modern (azaz többszólamú, diaszpóra-, hibrid stb.) identitásokról beszélünk és
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3 Barth, F.: Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organisation of Cultural Difference. London:
Allen&Unwin, 1969. és ugyanõ: Régi és új problémák az etnicitás elemzésében. In: Regio 1996, 1. sz. 3–25.
megengedjük, hogy miként minden egyes egyénnek, úgy a hibrid identitásúak-
nak is van etnicitása, akkor miként mûködik az etnicitás határkijelölõként?
Ilyen esetekben az etnikai határok (és ezzel a konfliktusok) helyett nem inkább
az etnikumok közötti relációkra (azaz cselekvésekre és eseményekre) kellene
nagyobb figyelmet fordítanunk?
Egy másik feladatként az identitás újraértelmezésérõl írtam. Identitá-
sunkat nem „felfedezzük”, hanem konstruáljuk, versengõ kulturális diskur-
zusokban jelenítjük meg. A hangsúly a konszenzusról és a harmóniáról a lét
befejezetlenségére, töredékességére és ellentmondásosságára került át.
A diskurzusok felõl nézve tehát az önkifejezés és az autonómia helyét az elis-
merés és a legitimáció töltik be. Így aztán a ránk aggatott identitásokkal
szembeni ellenállás adja mai identitáspolitikáink egyik mozgatórugóját.4
Az „ellenálló identitások” többesélyesek: nemcsak elszigetelõdéshez, zárt
etnicitáshoz vezethetnek, hanem magukban hordják egy új civil társadalom
létrejöttének reményét is.
Lokális etnoszok – etnikai tájak
Természetesen nem dicsekedhetek azzal, hogy e feladatokat megoldot-
tam volna az eltelt egy évben. Ebben az idõben ugyanis ismét a terepmunkába
feledkeztem bele, így aztán nem is tehetek mást, mint hogy két, részben hason-
ló, részben különbözõ településen szerzett tapasztalataim segítségével rugasz-
kodjak újra neki az etnicitás és az etnopolitika elméletibb kérdéseinek, melyek
fenti állításaimat ugyan valószínûleg megerõsítik és a kitûzött feladatokat sem kér-
dõjelezik meg, azonban még inkább elbizonytalanítják az identitásról alkotott fo-
galmainkat. Egyik településünk az osztrák–magyar határ mentén fekvõ Jánosso-
morja, a másik a dél-dunántúli Villány. Két községünk (utóbbi 2000-ben város lett)
abban hasonlít egymásra, hogy
a) mindkettõnek jól megy;
b) mindkettõ lokális etnosznak,5 szomszédságnak,6 azaz helyi közösség-
nek tekinthetõ abban az értelemben, hogy – szemben például Adbá-
val vagy Nagykovácsival stb. – lakói többnyire helyben élnek és dol-
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6 Az ethnoscape (etnikai táj), a lokalitás és a szomszédság fogalmait lásd Appadurai, A.: A lokalitás teremté-
se. In: Regio 2001, 3. sz. 3–32.
goznak, a település gyarapodásának egyaránt részesei és haszonélve-
zõi, a település ügyei iránt érzékenyek;
c) mindkettõ helyi diskurzusában jelentõs szereppel bír a sváb lakosság,
illetve annak emléke.
E tanulmányom keretei között – noha szeretnék – mégsem tudok beleme-
rülni az általunk végzett community study-k részleteibe,7 csupán a lokális etnici-
tás és a nemzeti identitás szálainak kibogozására vállalkozom. Mindkét telepü-
lést azért kezdtük kutatni, mert korábban más okokból már többször is ott járva
az a benyomásunk támadt, hogy szokatlanul jól megy nekik. Jánossomorján
a sok német és osztrák nagyüzemet látva az osztrák–magyar határ közelségére
gyanakodtunk, Villányon a kicsinosított borospincék és a falusi turizmus fellen-
dülését észlelve a borászat és a szolgáltatások modernizálását képzeltük el le-
hetséges magyarázatként. A települések fontosabb szereplõit felkeresve aztán
a „miért megy jól?” kérdésre – többek között – a lokális etnicitással, illetve
a nemzeti identitással és kultúrával kapcsolatos válaszokat kaptunk, de igen-
csak eltérõeket.
Jánossomorja
A jánossomorjaiak egyik magyarázata az volt, hogy azért virágzik közsé-
gük, mert ott maradt a kitelepített svábok anyagi kultúrája és mentalitása: az õ
egykori dolgosságuk, szorgalmuk, takarékosságuk és józan vállalkozási hajlan-
dóságuk az alapja a mai fellendülésnek. E válasz több szempontból is megle-
pett bennünket. Jánossomorjáról, mely akkor még 3 településbõl, Szentjános-
ból, Szentpéterbõl és Pusztasomorjából állt, az 1945 elõtt valóban jelentõs sváb-
ságot néhány család kivételével kitelepítették: Mosonszentjánosról a német
lakosság több mint háromnegyedét, Mosonszentpéterrõl a kétharmadát.8
A 7000 lakossal bíró településen az ottani helytörténész szerint 19 sváb család
maradt. Ráadásul a svábok házaiba a szlovák–magyar „lakosságcsere” követ-
keztében szencieket telepítettek, egy másik hullámban pedig mezõkövesdi pa-
rasztok és észak-magyarországi munkáscsaládok érkeztek. 1957-ig szüntelen
volt a vándorlás a falvakban, és a közigazgatási szerkezet is megváltozott:
1950-ben egyesítették Szentjánost Szentpéterrel, majd 1970-ben hozzájuk csa-
tolták Pusztasomorját. A frissen érkezettek közül a módosabb, „dolgosabb”
szencieket és mezõkövesdieket befogadta a falu, azonban a többi újonnan be-
költözõt mintha kivetették volna a svábok elhagyott házai: õk lebontották eze-
ket az épületeket, és új telepeket hoztak létre maguknak. Így keletkezett a helyi
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nyelvben „Újmosonszentjános” és „Újmosonszentpéter”.9 A házak elbontása
és újraépítése mindenképpen elgondolkodtató: többnyire jó állapotú tégla-,
illetve vályogházakról volt szó, melyek a települések szívében helyezkedtek el.
Lehetséges, hogy a helyi elitek nem engedték „ennyire” betelepülni az újonnan
érkezõket, de az is, hogy maguk a házak jelenítettek meg egy olyan anyagi kultú-
rát – jelesül a svábokét –, amelyik késõbb, mások számára idegennek, lakhatat-
lannak bizonyult.
A svábok emlékét a falu mindenesetre évtizedekre eltemette, s határfalu mi-
voltából következõen igazán csak a vasfüggöny lebontása után élénkülhettek föl
a kapcsolatok a kitelepítettek és az itt maradottak között. Nemzetiségi intézmé-
nyek nem mûködtek a szocializmus alatt, leszámítva a hagyományõrzõ fúvószene-
kart. A nyolcvanas évek végétõl évente szervezetten, két turistabusszal hazalátogat-
nak a kitelepítettek, – számukra az egyesült Jánossomorja még mindig csak Sankt
Johann és Sankt Peter –, emléktáblát állítottak és részt vettek a templomok felújítá-
si munkálataiban. A szentpéteri iskolát a rendszerváltás után kéttannyelvû iskolá-
vá alakították át, azonban azt is hozzá kell tennem, hogy a beiskolázási adatok sze-
rint a szentjánosi iskola jóval magasabb színvonalú oktatást nyújt.
Az 1995-ös kisebbségi önkormányzati választások után, melyen a választó-
jogú lakosságnak mindössze 10,2%-a vett részt, Jánossomorján megalakult
a német önkormányzat, s noha a fúvószenekar mûködtetésén és a kitelepítet-
tek találkozójának társszervezésén kívül lényegében semmilyen más tevékeny-
séget nem folytat, sikerült székházhoz jutnia az egykori mozi épületének meg-
szerzésével. A székház azonban a zenekari próbákon kívül szinte mindig zárva
van. A helyi önkormányzatnak már 1990 óta van sváb kisebbségi tagja, 1998-tól
pedig két olyan képviselõje is, akik a német kisebbségi önkormányzat vezetõi.
Az önkormányzat amúgy is hangsúlyt fektet az etnikai, illetve nemzeti sokszínû-
ség megjelenítésére (sõt, olykor konstruálására is): a svábokon kívül – bár jóval
kisebb mértékben, de – õrzik (vagy létrehozták?) a pusztasomorjai besenyõ em-
lékezetet is.
Villány
Villányból a helyi svábságnak csak jóval kisebb részét telepítették ki a má-
sodik világháború után, helyükre itt is felvidéki „telepesek” érkeztek.10 A svá-
bok közül, noha többen maradtak, sokan kulákként mégsem kerülhették el sor-
sukat: házaiktól, vagyonuktól megfosztották és a falu környéki majorsági épüle-
tekbe internálták, illetve „összetelepítették” õket. Mindazonáltal elõbb-utóbb
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visszaszivároghattak a faluba, új házat építhettek vagy visszavásárolták a régit
és a hetvenes évekre sokan közülük ismét tisztes jómódban éltek.
S míg a kenderfonás második világháború elõtti tradícióját elsöpörte a szo-
cialista átalakulás, a kis szõlõcskékben tovább folytatódhatott a borászat. Mind
a helyi termelõszövetkezet, mind az állami gazdaság (egy idõben a szép Bor-
kombinát névre hallgatott) felvásárlói piacot teremtett a helyi boroknak és
ezzel pluszjövedelemhez juttatta a bortermelõket.
A szocialista nemzetiségpolitika következtében a német kisebbség a hetve-
nes években oktatási intézményekhez jutott: nemzetiségi óvodája és iskolája
nyílt Villányban.11 A német-tagozatos továbbtanulásra azonban csak egy pécsi
gimnáziumban és a pécsi Tanárképzõ Fõiskolán nyílt lehetõség, így a németül
tudó értelmiség többsége elvándorolt a településrõl.
A kitelepítések emlékének helyét – legalábbis érzésem szerint – Villány-
ban az internálások emléke tölti be. Az 1946-os német kitelepítéseknek nincsen
élénk emlékezete a településen; a néhány évvel ezelõtt szervezett találkozóra is
mindössze öten jöttek el Németországból. Az egykor kitelepítettekkel Villány
kapcsolata jóval gyakorlatiasabb: kezdve a hetvenes évektõl fellendülõ rokonlá-
togatásokkal egészen az 1989-es testvérvárosi megállapodásig. A kitelepítette-
ket 1946-ban befogadó Eislingen intézményesítette így a kapcsolatát Villán-
nyal; azaz nem a kitelepítettek, hanem valójában a befogadók és az itthon mara-
dók között talált formára a szolidaritás. Villány másik testvérvárosi kapcsolata
az osztrák Sankt Stefan-nal pedig elsõsorban a jövõ és nem a múlt felé tekint, és
„véletlenül” alakult. Az 1990-ben borozni Villányba kiránduló Sankt Stefan-i
polgármester – vélhetõen EU-s projektek financiális hátterével – kezdeményez-
te a hivatalos kapcsolat felvételét. Míg az eislingeniek a nagy önkormányzatot
támogatják címkézett összegekkel, addig az osztrákok (1998-tól Stainz is) a ki-
sebbségi önkormányzatnak juttatnak olykor címkézetlen támogatásokat is.
Azt látjuk tehát, hogy a két településnek a svábsághoz kötõdõ formális kap-
csolatai ellentétes irányúak: Jánossomorjára emlékezni járnak vissza a kitelepí-
tett családok, Villányból tanulni utaznak ki Ausztriába és Németországba a né-
met tagozatos gyermekek. Az érintkezési cserék kialakult formáit csak a helyi
elit bonthatja meg: Jánossomorjáról természetesen kiutazik a német kisebbségi
önkormányzat vezetõje, esetleg zenekara; s a Bacchus-napokra Villányba is
beteszi a lábát a német és az osztrák polgármester és kísérete.
A villányi német kisebbségi önkormányzat határozottan távol tartja magát
a települési önkormányzattól, és viszont.12 Úgy tûnik, hogy jóval kisebb támoga-
tásból is részesül onnan, mint a jánossomorjai. Mivel a városi önkormányzat
nem tükrözi Villány mentális etnikai térképét, a kisebbségi önkormányzat meg-
figyelõi jogai is nehezen értelmezhetõk, ennek következtében a kisebbségi
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önkormányzat lassacskán lényegében kivonult a városi önkormányzat ülései-
rõl. Személyes átfedés sincs a két önkormányzat között.
Mindazonáltal Villányon – mivel jelentõs a civil szervezetek, és egyáltalán,
a civil társadalom súlya – a svábság megjelenítése sokkal hangsúlyosabb, mint
Jánossomorján. Nem csak a kisebbségi önkormányzat tagjai által alapított
Német Nemzetiségi Kulturális Egyesület miatt, mert azt a kisebbségi önkor-
mányzati törvény kényszerû helyi korrekciójának is tekinthetjük, hiszen így sza-
badabban gazdálkodhatnak és egyesületi tagdíjat is szedhetnek. Az egyesület
mellett a svábság a vallásgyakorlásban, az oktatásban, a városi mûvelõdési ház
programjaiban is dominál. Elég most arra utalnom, hogy Villányban csak fúvós
hangszereken lehet tanulni és idegen nyelvként csak a németet. De sváb kultú-
ra szövi át a település többi ünnepét is (Bacchus-napok, Bordalfesztivál, Pün-
kösdi bortúra, Márton-nap, János-napi borszentelés).13
A jánossomorjai fellendülés közvetlen mozgatórugója – akárhogy is ves-
szük – maga az önkormányzat volt, mely idõben ipari parkokat hozott létre és
olyan zöld mezõket alakított ki a beruházók és lakosság érdekeit összehangol-
va, ahol a nyugati tõke letelepedhetett. Villányban ezzel szemben zöld mezõs
beruházásokról szó sem lehetett, s a szõlõmûvelés és a borászat is jóval kisebb
játékteret engedett volna a nyugati tõke önkormányzati becsábításának: ez a tu-
lajdonforma eleve kevésbé mobil és a befektetett tõke lassabban térül meg ben-
ne, mint pl. egy kavicsbányában. A villányi önkormányzat – úgy tûnik – legföl-
jebb támogathatja a magáncégek prosperálását, adjusztálhatja termékeiket és
felfûzheti a települést e magáncégekre, illetve ha koordinál, akkor inkább egy
civilszervezeten, vagy non-profit intézményen keresztül teszi (így például a Vil-
lány-Siklósi Borút Egyesület, a Borrend vagy a Német Nemzetiségi Kulturális
Egyesület). E „csendestársi” szerep jelenik meg a Borút Egyesületben, mely-
nek vezetõi egytõl-egyig polgármesterek.
Hasonlóságok és különbségek
Összefoglalva: Jánossomorján a svábságnak lényegében csak az emlékeze-
te van jelen. A kisebbségi önkormányzat, a német iskola és a fúvószenekar
ugyan csíráiban hordja egy új német nemzeti identitás kialakulásának lehetõsé-
gét, azonban egyelõre inkább a modern etnobiznisz jegyeit mutatja. A villányi
svábság önszervezõdésében ezzel szemben mintha még mindig a szocialista
nemzetiségpolitika szelleme kísértene; a kisebbségi önkormányzat kínosan ügyel
arra, hogy ne jelenjen meg a helyi politika porondján, hanem régi feladatait –
oktatás, hagyományõrzés, ünnepek – stb. lássa el és szaporítsa. Villányban nem-
igen találjuk az emlékezetpolitika jegyeit: ott a civil társadalom és az egyesületi
élet reprodukálja az etnikai azonosságokat.
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Sajátos különbségekre lehettünk figyelmesek a svábság, az etnicitás elbeszélé-
sében is. Már utaltam rá, hogy Jánossomorja úgy jeleníti meg magát, mint olyan
település, melyet „több, egymással egészségesen versengõ nép lak”, noha a telepü-
lés lényegében teljesen homogén, míg Villányon az etnikai határvonalak jóval meg-
rajzoltabbak: a svábok, a magyarok, a szerbek és a cigányok; illetve a helyiek és az
egykori „telepesek” közötti határvonalak máig kitapinthatók.
Mégis Jánossomorja az, ahol a fellendülés elbeszélésének fontos toposza
a svábság otthagyott szellemi és anyagi kultúrája. A kitelepített svábok ideali-
zált képével nem áll szemben mindennapi tapasztalat – csak évente egyszer,
szervezett keretek között jelennek meg az egykori lakók, akik azóta már több-
nyire megbocsátottak az õket ért sérelmekért. A sváb közösség, a svábság mint
olyan elképzelését lényegében nem árnyalják helyben élõ svábok.
Villányon a fellendülés elbeszélésekor és értelmezésekor csak ritkán kerül
elõ a sváb származás.14 A történet hiányát elsõsorban a sváb származás miatt ka-
pott sebekre, traumákra vezethetjük vissza. A kiûzetéseket, internálásokat gyer-
mekként megélt mai középkorúak nem szívesen idézik fel egykori emlékeiket,
késõbbi karrierjük pedig származástudatuk visszaszorításával, származásuk el-
hallgatásával járt. Gyermekeik a nyolcvanas évek óta egyfajta ethnic revival-en
estek át: a mostani 20-30-40 évesek egy része visszavette régi német nevét és sa-
ját gyermekeit sváb tudatban neveli. A származási közösség felélesztésén fára-
dozik az általános iskola néhány pedagógusa is – még a kollektív névelemzéstõl
sem riadva vissza.
Néhány borászinterjú részletesebb elemzésekor az is feltûnt, hogy még
a borászok sem élnek sikerük bemutatásakor azzal a történettel vagy érvvel,
hogy sváb családból származnak, s ezért mi sem természetesebb, mint hogy
ügyesen borászkodnak. Épp ellenkezõleg, Villány vezetõ sváb származású15 po-
litikusai és vállalkozói saját sikerüket és a település virágzását a szakértelem-
mel és egyfajta self-made-man-ethosszal magyarázzák, s a szakértelmet egyér-
telmûen az érett Kádár-korszak idejébõl származtatják. Ennél gyengébb érv-
ként alkalmazzák a család által felhalmozott tudást („már az õseim is ezzel
foglalkoztak”), s sváb származásukat csak azok tolják elõtérbe a „sikeres
borász” önbemutatáskor, akiknek nincs más „érvük”, mert például lakatosként
vagy traktorosként házasodtak be egy borász-családba.
A szorgalom, a takarékoskodás, a felhalmozás egyfelõl, és az összetarto-
zás és összefogás másfelõl, Jánossomorján a sváboknak tulajdonított értékek.
A svábság tárgyi kultúrája, mindennapi praxisai talán valóban túlélhették a kite-
lepítéseket és a szocializmus évtizedeit. A versengés, a lokalitás fenntartása és
állandó újrateremtése azonban érzésem szerint a sváb kisebbségen is túlmutat.
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14 Fenti megállapításainkat a helyi politikai vezetõkkel, vállalkozókkal, gazdálkodókkal és pedagógusokkal
készült interjúkra alapozzuk.
15 Csak azokat tekintem sváboknak, akik az interjúban maguk is utaltak származásukra.
A lokális etnoszok együttélési mintáit már a XIX. század elejétõl nyomon követ-
hetjük: a mai Jánossomorja egykori települései egészen a II. világháború végéig
az összefogás és az elkülönülés dinamikus elegyét „termelték ki” maguk között.
S még azt sem állíthatjuk, hogy a szocializmus teljesen elsöpörte a korábbi társa-
dalmi praxisokat és településhatárokat, hiszen iskoláiban, templomaiban, helyi
elitjében, sõt az egységesnek tervezett termelõszövetkezet tagolásában még az
1970-es egyesülés után is a régi településhatárok maradtak a dominánsak, vagy
teremtõdtek újra. Ezen pedig nem változtatott a rendszerváltás sem: a lokáli-
san tagolt érdekeket és a nagyközség érdekeit sikeresen harmonizálja az
önkormányzat.
A helyi közösségek önképe valószínûleg torzó maradna, ha nem emelnék
vissza az emlékezetükbe a kiûzött svábokat, az egykori fejlõdés fõszereplõit.
Paradox módon – a globalizáció sajátos arculatát is megmutatva – Jánossomor-
ján a nyugati tõke megjelenése, mely munkahelyhez juttatta a település lakói-
nak túlnyomó többségét, nem a szomszédság, az etnikai táj, a helyi közösség fel-
bomlásához, hanem fenntartásához, megerõsítéséhez vezetett. E kollektív re-
identifikációs folyamatban a közösség a nyugati tõkével megjelenõ „idegen”
kultúra gyors adaptálásának egyik magyarázatát saját történetében, régi sváb
kultúrájának nyomaiban véli felfedezni.16
A Jánossomorján a sváboknak tulajdonított értékeket Villányban nem au-
tomatikusan rendelik az ottani svábsághoz. Mint már említettem, az önkép itt
jóval árnyaltabb és generációs szempontból is tagoltabb. A jánossomorjai kite-
lepítésekbõl fakadó esetleges szégyenérzet helyett e településen a meghurcolta-
tásokból származó sebek a hangsúlyosabbak; azaz az egyik helyen a mások trau-
mája, míg a másikon a saját trauma alakítja a sváb-képet.
A két településen élõk mentalitása közötti különbségeket gazdasági kü-
lönbségeik is magyarázzák: Jánossomorja nagyközségé hasonló az ipari nagyvá-
rosok modernizációs trendjeihez (elsõsorban azért, mert az ipari szektort érin-
ti), míg Villány kisváros fejlõdése egyfelõl inkább rurális, azaz a szõlõ tulajdon-
lása, megmûvelése és a borászat a fõ húzóerõ, másrészt késõmodern.
E fejlõdési különbségek is okai lehetnek az eltérõ etnicitásoknak: Jánossomor-
ján az emlékezet-politika és az etnobiznisz kialakulásának, Villányon pedig
a hagyományos és az – eddig még nem említett – hibrid formák együttélésének.
A hagyományos formák közül beszéltem már az útfüggõségbõl fakadó ha-
gyományos nemzetiségi önszervezõdési módokról. Szintén a hagyományos etni-
citás tükrözõdik vissza azonban egy mélyebb rétegben is: a helyiek mentalitásá-
ban. Míg Jánossomorján a tõkemegtérülés gyors formái az uralkodóak (ez gyak-
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16 Persze az az alternatív hipotézis is megkockáztatható volna, hogy épp ellenkezõleg, a lokális etnosz szétzi-
lálása (ki- és betelepítések, állandó mozgás, határzár, határõrség betelepítése a faluba, állandó megfigyelt-
ség, stb.) teremtette meg a nyugati tõkével szembeni ellenállás hiányát: azért ilyen sikeres ez a falu, mert,
bár akart, nem tudott ellenállni. E hipotézis elfogadására azonban kutatásunkban semmilyen forrást nem
találtunk.
ran azt is jelenti, hogy mindenki már aznap ki is venné a vállalkozásából
a hasznot), addig Villányon arra a ma már szokatlan jelenségre lettünk figyel-
mesek, hogy a helyi agrárvállalkozók nem egyszerûen hosszútávú, de nemzedé-
keken átnyúló beruházásokat eszközölnek. Saját mindennapi gyarapodásukhoz
ugyan gyakran már elegendõ volna az addig szerzett szõlõbirtok és borfeldolgo-
zó-kapacitás, õk azonban – óriási saját tõkével és hitellel – további területeket
szereznek és gigantikus méretû pincéket építenek. Olyan beruházásokba fog-
nak, melynek hasznait jó esetben csak gyermekeik élvezhetik. Ez az attitûd
pedig már egybecseng a jánossomorjaiak által õrzött sváb sztereotípiákkal és
egészen az újkorig visszavezethetõ társadalomtörténeti gyökerei ismertek.
Szintén a hagyományos formák közé sorolom a távolsági etnicitást17 is.
Az etnikus tudat õrzésének egyik fontos eleme volt már a hetvenes évektõl
a kölcsönös ismerõs- és rokonlátogatás a villányiak és az „eneszkás” kitelepítet-
tek között. E látogatások nemcsak a családi kapcsolattartáson keresztül tágítot-
ták a lokális etnosz határait, hanem a nyugati ajándékokkal illetve a nyugati be-
vásárlásokkal fokozták az elkülönültség, a másság élményét is.
E hagyományos formákkal verseng, illetve szövetkezik (ma még eldönthe-
tetlen), egy újfajta etnicitás, mely a turizmus megjelenésével kapcsolatos. Az ide-
gen mindig részese az identitás megformálásának. A turista „megkülönbözte-
tett idegen”, filoxenos, majdnem vendég, akinek el akarunk adni valamit, és aki
bennünk, vendéglátókban valami szokatlant, egzotikusat akar látni. Villány –
a 11 települést összefogó Villány-Siklósi Borút fõ attrakciójaként – komplex tu-
ristacsomagot szolgáltat az egész tájról és az egész települést annak lakóival tu-
risztikai látványossággá és vendéglátóvá teszi. E látványosság a boron, a boros-
pincék historizáló átépítésén, a régi tárgyi kultúra folklorizálásán, stb. túl maga
a lokális etnicitás lesz, s mivel a borászattal elsõsorban a svábság foglalkozott és
foglalkozik, a sváb etnicitás bemutatása. Ha a haszon helyben tartható (szem-
ben pl. a balatoni vendéglátóiparral, vagy a puszta-turizmussal18), úgy a közös-
ségnek nemcsak a lokális identitása erõsödhet meg, hanem gyarapodásnak is in-
dul.19 A – Hobsbawm kifejezésével élve – mesterséges hagyományteremtés a turiz-
mus által a lokális etnoszt az esszencializmus felé hajthatja és egy új
származástudatot hozhat létre, mely akár ki is kezdheti a hagyományos etnikai
tudatot. De az is lehet, hogy karöltve hibrid formákat hoz létre. E hibridizáló-
dás jelenik meg pl. a Borút által teremtett új térben: 11 település elképzelt kö-
zösségében, olyan transzlokális identitásokat termelve, melyek a korábbi tá-
jak (pl. Villány-Villánykövesd-Palkonya) helyébe vagy mellé – az azonos
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17 Vö.: Benedict, Anderson „távolsági nacionalizmus” fogalmával. Anderson, B.: Exodus. In: Critical Inquiry
1994, 20. sz. 314–327.
18 Lásd ehhez Kürti L.: A puszta felfedezésétõl a puszta eladásáig. In Fejõs, Z. – Szíjártó, Zs. (szerk.): Turiz-
mus és kommunikáció. Tabula könyvek. Budapest/Pécs, 2000. 112-128.
19 A turizmus kultúrájáról lásd Fejõs, Z. (szerk.): A turizmus mint kulturális rendszer. Néprajzi Múzeum, Bu-
dapest, 1998.; Wood. R. E.: Touristic Ethnicity: a Brief Itinerary. In: Ethnic and Racial Studies 1998, 2.sz.
218–241.
dizájnnal, a package-ként kínált turistaprogramokkal, különbözõ fogyasztási
szokások összekapcsolásával (pl. borkóstolás+gyógyfürdõ+lovaglás) más kö-
zös tájakat alakít ki. Transzlokális kapcsolatformákat hoz létre maga a turiz-
mus is, mely az Interneten és az elektronikus médián keresztül csábítja a vendé-
geket. E változó hibriditás bizarr példája az egyik magyar reality show-ban elhí-
resült villányi Tiger, aki ma már ezzel a fantázianévvel palackozza borait.20
A borászat és a turizmus együtt még virtuális szomszédságok, sõt rokonságok ki-
alakítására is képes: az itteni Borút a Rajna-menti és a Bourdeaux-vidéki bor-
utak mintájára jött létre, és az új testvérvárosi kapcsolatot is a virtuális rokon-
ság-érzet alakította ki. A hibrid formák egy másik markáns példája a helyi italo-
zási szokások gyors megváltozása: a nagyfröccsbõl a minõségi borok, a sokból
a kevés, az alkoholizmusból a gourmet felé.
Etnikai táj és identitás, avagy mit kezdhet a társadalomtudomány
a fent vázolt jelenségekkel?
A nyolcvanas-kilencvenes évek posztstrukturalista, posztmodern és posztko-
lonialista teóriái21 kísérletet tettek arra, hogy újragondolják a közösség, a közössé-
giség és az etnicitás fogalmait. Ezt többnyire arra a feltevésre alapozták, hogy a mo-
dern kapitalizmus és a liberalizmus olyan exkluzív demokráciákat teremtett, me-
lyekbõl széles társadalmi rétegek és csoportok egyszerûen kiszorultak, és magának
a közösségnek, mint ontológiai létezõnek és helynek a valóságossága is megkérdõ-
jelezõdött.22 A posztstrukturalista kritika a közösség, a közösségiség helyett a loka-
litásra helyezte a hangsúlyt. A lokalitás komplex elméletét mindazonáltal mindmá-
ig nem dolgozta ki senki sem.
52
20 A színlelt/hamisított lokalitás azon szálára most végképp nincs módom kitérni, hogy a rossz nyelvek sze-
rint a megyében nem terem annyi szõlõ, amennyi „villányi” bor aztán a piacon megjelenik.
21 A 2001-es tanulmányomban hivatkozott irodalmon túl lásd még Bhabha, H. K.: DissemiNation. Time, nar-
rative, and the margins of the modern nation. In: Bhabha, H. K. (ed.): Nation and Narration. London,
New York, 1990. 301–327.; Giddens, A.: Modernity and Self-Identity – Self and Society in the Late Modern
Age. Oxford/Cambridge, Polity Press, 1991.; Bauman, Z.: Modernity and Ambivalence. Cambridge, Polity
Press, 1991.; Hannerz, U.: Cultural Complexity. Studies in the Social Organisation of Meaning. New York,
1992.; Beck, U. – Giddens, A. – Lash, S.: Reflexive Modernisation – Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order. Oxford/Cambridge, Polity Press, 1994.; Lash, S. – Friedman, J. (ed): Modernity and
Identity. Oxford/Cambridge, Blackwell, 1992.; Appadurai, A.: Modernity at Large, Cultural Dimension of
Globalisation. Minneapolis/London, Univ. of Minnesota Press, 1996.; Hall, S. – DuGay, P. (ed.): Questi-
ons of Cultural Identity. London/Thousand Oaks, New Delhi, 1996.; Castells, M.: The Power of Identity. Ox-
ford, Blackwell, 1997. 5-67.; Sakai, N.: Modernity and Its Critique: The Problem of Universalism and Par-
ticularism. In: South Atlantic Quarterly 87:3, 1988. 475-504.; Featherstone, M. – Lash, S. – Robertson, R.:
Global Modernities. Sage, London/Thousand Oaks/New Delhi, 1995.; Chambers, I. – Curti, L.: The
Post-Colonial Question. Routledge, London/New York, 1996.; Cvetkovich, A. – Kellner, D.: Articulating
the Global and the Local. Westwiew Press, Boulder, Colorado, 1997.; Featherstone, M. – Lash, S.: Spaces
of Culture. Sage, London/Thousand Oaks/New Delhi, 1999.; Tomlinson, J.: Globalisation and Culture.
The University of Chicago Press, Chicago, 1999.
22 Az ebbõl kifejlõdõ kommunitárius diskurzusra itt részletesen nem térhetek ki, lásd Paul Morris összefog-
lalását. Heelas, P. – Lash, S. – Morris, P. (eds.): Detraditionalization. Blackwell: Oxford, 1996. 223-248.
A leginspirálóbb kísérlettel Appadurai szolgált23, aki a lokalitásnak nem-
csak komplexitását, szimbolikus és konnotatív mivoltát hangsúlyozta24, hanem
lokalitás és szomszédság fogalmainak elkülönítésével a lokalitás termelésénék mo-
delljét rajzolta fel.
Appadurai olyan fogalommal dolgozik, mely megóv bennünket attól az
elképzeléstõl, „mely szerint a csoportidentitásoknak szükségszerû velejárójuk,
hogy a kultúrákat térbelileg elkülönített, történelmileg öntudatlan és etnikai-
lag homogén formának kell látnunk”.25 Az etnikai táj/lokális etnosz, noha a tár-
sadalmi élet állandó jellegzetessége, mégsem adott, hanem állandóan újra kell
teremteni, ez adja a kontextusát és az érzelmi struktúráját a valóságos társadal-
mi formának, a szomszédságnak, mely aztán ezt a kontextust interpretálja,
feszegeti, alakítja. Az etnikai táj törékeny és érzékeny – és létezésére a nagymé-
retû társadalmi formációk, így a modern nemzetállam a legveszélyesebb.
„A modern nacionalizmus nézõpontjából ugyanis a szomszédságok elsõd-
legesen azért léteznek, hogy szolgálatkész nemzeti állampolgárokat keltsenek
életre és reprodukáljanak – és nem azért, hogy lokális szubjektumokat hozza-
nak létre. A modern nemzetállam számára a lokalitás vagy a nemzetileg kisajátí-
tott nosztalgiák, ünnepek és megemlékezések helye, vagy az állampolgár terem-
tésének szükséges elõfeltétele. Mint társadalmi formációk, a szomszédságok
szorongással töltik el a nemzetállamot, mivel olyan nagy vagy fennmaradó
terek tartoznak hozzájuk, ahol a nemzethez tartozás technikái (születésszabá-
lyozás, nyelvi egységesítés, gazdasági fegyelem, a kommunikáció hatékonysága,
a politikai hûség) aligha életképesek, vagy vita tárgyát képezhetik. Ugyanak-
kor, a szomszédságokból kerülnek ki a helyi politikusok és párthivatalnokok,
a tanárok, katonák, tévészerelõk és mezõgazdasági termelõk. A szomszédsá-
gok nélkülözhetetlenek, még ha esetleg hûtlenek lennének is a nemzetállam-
hoz. A nemzetállami vállalkozások számára a szomszédságok az entrópia és
a félrecsúszás állandó veszélyét hordozzák. Majdnem olyan alaposan kell ügyel-
ni rájuk, mint az országhatárokra.”26
Jánossomorja és Villány példája úgy is értelmezhetõ mint a kisméretû és
a nagyméretû társadalmi formációk lokalitás-termelési törekvéseinek összjáté-
ka és egymás ellen feszülése. A lokalitás szerszámosládájából elõkerült eszközö-
ket – a jánossomorjai kisebbségi önkormányzatban folyó etnobiznisztõl a villá-
nyi turizmus esszencializáló hatásáig – az etnikai táj létrehozásához és fenntar-
tásához szükséges szerszámoknak tekinthetjük. Ha így járunk el, akkor a fent
vázolt mikrojelenségek az etnicitás érvényesítésének és elfogadtatásának sajátos
mechanizmusai – ezért elsõsorban nem a társadalmi, hanem a politikai mezõ-
ben jelennek meg. Ez azt is jelenti, hogy bár lokális etnoszról ill. etnikai tájról
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23 Lásd Appadurai A. 1996., 2001.
24 Mint pl. az egyik posztmodern guru, Homi K. Bhabha, 1990.
25 Appadurai 2001: 9.
26 Appadurai 2001: 17-18.
beszéltem, megfigyeléseim nem az etnikai identitásra vonatkoztak, még csak
nem is a származási közösség tudatának átalakulására, hanem az annak érvé-
nyesítésére, elfogadtatására kialakított diskurzusokra.
A származási közösség tudata – azaz az esszencialista módon elképzelt
etnicitás, a descent community tudata – nem is kerülhetett vizsgálódásom hori-
zontjára.27 Nemcsak azért, mert Jánossomorján azzal az elsõ pillantásra hajme-
resztõ magyarázattal álltak elõ az ottaniak, hogy etnikai tájuk tudata egy másik
származási közösség hiányán és emlékén alapul. E magyarázat csak nekünk
meglepõ, s csak addig, amíg nem gondolunk jobban bele, hogy például a brit kol-
lektív identitás egyik alapszimbóluma a tea, egy növény, amely soha nem ter-
mett meg abban az országban, hanem a gyarmatokról érkezett oda. Sokkal
inkább arról van szó, hogy az etnikai, nemzeti, stb. kollektív identitások maguk
is állandóan változnak és csak nehezen láthatók a rájuk hivatkozó etnopoliti-
kák árnyékában.
Azt állítom-e ezzel, hogy az identitás-kutatásoknak befellegzett? Szíveseb-
ben mondanám azt, hogy az identitásra való közvetlen tudományos és politikai
hivatkozásoknak fellegzett be.28 Nincs önismerés elismertetés, önazonosság sze-
rep nélkül. Nincs etnicitás etnopolitika, identitás identitáspolitika nélkül. Az et-
nikai identitásokról megfogalmazott állításaink a belõlük származó, illetve ró-
luk szóló identitáspolitikák elemzése nélkül csak roppant gyenge lábakon áll-
hatnak. S ezzel vissza is tértem saját kiindulópontomhoz: ha a nemzetállam
politikai porondját esszencialista, illetve nacionalista politikai vállalkozók ural-
ják, miközben a globális és a késõmodern hatásainak mindinkább kitéve az etni-
kai tájak folyamatosan hibridizálódnak, akkor e kulturális ellenhatást mikép-
pen tudja – a leíráson túl – teoretikus erõvel magyarázni a tudomány? Hogy néz
ki ez az államhatárok közé képzelt nemzeti társadalom?
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27 Még akkor sem, ha hasonlóan pozitív véleménnyel volnék e közösségekrõl, mint Paul Morris. Lásd Mor-
ris 1996: 238-245.
28 A személyes és társadalmi identitással kapcsolatos elméleti vélekedésüket lásd Kovács, É. – Vajda, J.: Mu-


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































A NAGYHATALMAK ÉS A MAGYAR





és a magyar kisebbségi petíciók
Bevezetés
Az elsõ világháborút lezáró és az új korszak világpolitikai kereteit rögzítõ
párizsi békerendszer szigorú és meglehetõsen merev szerkezetében a rugalmas
elemet a Nemzetek Szövetsége, illetve a népszövetségi eszme jelentette. Köze-
lebbrõl az a szándék – talán csak ígéret –, hogy a béke megõrzését és a komplex
nemzetközi együttmûködés elõmozdítását célul tûzõ világszervezet tevékenysé-
gével enyhítse a gyõztesek és vesztesek szembenállását, olajozza a nemzetközi
rendszer mûködését és egyben lehetõséget is teremtsen ennek tökéletesítésére.
A viták békés elintézése, a nemzetközi bíráskodás szerepének növelése, a gaz-
dasági, munkaügyi, kulturális, szociálpolitikai és egészségügyi kérdések kollek-
tív megvitatása és megoldása egy rendkívül ambiciózus program alapját képez-
te, amelynek azonban hiányoztak a politikai, ideológiai és institucionális elõz-
ményei. Ezt a programot akkor is roppant nehéz lett volna megvalósítani, ha az
általános világhelyzet kedvezett volna a nemzetközi kooperációnak; errõl azon-
ban szó sem volt, hiszen a háború végletesen kiélezte a nagyhatalmi ellentéte-
ket, a béke pedig a kisállamok között is sokféle feszültséget teremtett vagy leg-
alábbis konzerválta ezeket.
Csakhogy a népszövetségi gondolat híveit más logika vezette. Ez abból
a felismerésbõl indult ki, hogy az emberiségnek a túlélés érdekében egyszerûen
nincs más választása, mint hogy szakítson a nagyhatalmi rivalizálás hagyományos
politikájával, s azt a nemzetközi együttmûködés politikájával váltsa föl. Ez azután
sokfelé találkozott a közvélemény és a hivatásos politikusok egyetértésével – még
ha eltérõ mértékben és eltérõ megfontolásokból is. A közvélemény háborútól
megcsömörlött nagyobbik része egyfajta liberális, toleráns és humanista felfogás
jegyében a komplex népszövetségi eszme és a széles körû kooperáció híve lett.
A vesztesek helyzetük javulását remélték az együttmûködésben megnyilvánuló
enyhüléstõl, míg a gyõztesek úgy vélték, hogy az ellenséges viszonyokból való
ilyetén kibontakozás a legyõzöttek számára is elfogadhatóvá teszi a békerendszer
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* 2002 nyarán a Magyar Ösztöndíj Bizottság Eötvös Ösztöndíja segítségével három hónapig dolgozhattam
a genfi népszövetségi levéltárban. Kutatásaim Magyarország és a Nemzetek Szövetsége kapcsolatainak
feltérképezését célozták, s ennek keretében különös figyelmet fordítottam a magyar kisebbségi
petíciókra. E tanulmány az adatgyûjtés tanulságainak elsõ rögzítése, amit a késõbbiekben néhány
forrásközlés, esettanulmány és összegzés követ.
egészét. A diplomaták, politikusok kisebb része ugyancsak a népszövetségi
gondolat õszinte és önzetlen hívéül szegõdött, a legtöbben azonban inkább azt
keresték, miként lehet az új intézményt a partikuláris nemzeti és állami érdekek
szolgálatába állítani. A kisállamok képviselõi abban láttak esélyt, hogy a Nemzetek
Szövetsége – melynek taglétszáma az ötvenet is meghaladta – kiszélesítette az
aktív nemzetközi szereplõk körét, a nagyhatalmak politikusai ellenben meg voltak
gyõzõdve róla, hogy a klasszikus diplomácia meg fogja találni a módját annak,
hogy e keretek között is folytassa hagyományos mûködését.
A Nemzetek Szövetsége hivatalosan 1920. január 10-én, a versailles-i béke-
szerzõdés életbe lépésével született meg, s bár formailag 1946. április 18-ig léte-
zett, valójában már 1940-ben beszüntette politikai tevékenységét. Fennállásá-
nak két évtizede alatt a kezdeti sikerek és az idõvel egyre szaporodó kudarcok
a népszövetségi eszme hívei és bírálói számára is kellõ mennyiségû bizonyítékot
szolgáltattak meggyõzõdésük alátámasztására – ugyanakkor nem volt olyan po-
litikai tényezõ, amely elégedett lett volna a világszervezet mûködésének egészé-
vel. Az azonban elmondható, hogy ez az idõszak számos döntõ és pótolhatat-
lan tanulsággal szolgált a világpolitika rendszerének mûködésére és a nemzet-
közi kooperáció esélyeire vonatkozólag. Bebizonyosodott, hogy nem
feltétlenül érvényesül az alapítók azon szándéka, hogy az intézmény foglalja ke-
retbe és szabályozza a nemzetközi politikai rendszer mûködését, hanem éppen
ellenkezõleg: megtörténhet, hogy a meghatározó világpolitikai erõk és folyama-
tok befolyásolják, alakítják a szervezet intézményi struktúráját, tevékenységét.
Éppilyen eltérõ – az emberbarátságtól a cinizmusig terjedõ – szándékok és
megfontolások érvényesültek a népszövetségi gondolat egyik legfontosabb
programpontját képezõ nemzetközi kisebbségvédelem szabály- és intézmény-
rendszerének megalkotásában és mûködtetésében is. Tanulmányunkban en-
nek az új rendszernek a mûködését vizsgáljuk a magyar kisebbségi panaszok
példáján. Azt próbáljuk meg bemutatni, miként használták a kisebbségvéde-
lem népszövetségi rendszerét maguk az érintettek: az anyanemzet és az uralko-
dó államok kormányai, a Nemzetek Szövetsége apparátusa és döntéshozó testü-
letei, valamint maguk a nemzeti kisebbségek.
A kisebbségvédelem új rendszere
A kisebbségvédelem új nemzetközi szabályainak kodifikálása a párizsi bé-
kekonferencia idején indult, s általánosan alkalmazható szerzõdésszövegek
megalkotásával kezdõdött, majd az 1920-as évek elején speciális kétoldalú
egyezmények megkötésével bõvült tovább.1 Minderre azért volt szükség, mert
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1 A nemzetközi kisebbségvédelem két világháború közötti rendszerérõl nemzetközi jogászok, diplomaták,
történészek és politológusok igen sokat írtak. E munkák közül tanulmányunkhoz elsõsorban azokat hasz-
náltuk fel, amelyeknek tartalma vagy szerzõje szorosan kötõdik a címben jelzett témához. A népszövetsé-
gi kisebbségvédelmi apparátus vezetõinek munkái közül lásd Helmer Rosting: Protection of minorities by
bár az elsõ világháborút követõ békeszerzõdések éppen a nemzeti önrendelke-
zés jelszavával nagyban átrajzolták Európa térképét, még így is 62 millió fõ (az
európai összlakosság 13%-a) élt kisebbségi sorban. A békeszerzõk ezért – az
állami hovatartozás eldöntésére csak ritkán alkalmazott népszavazás helyett –
jónak látták legalább a kisebbségvédelem jogi eszközeit a nemzeti minoritások
rendelkezésére bocsátani.
Egyes etnikai és vallási csoportok szerzõdésszerû védelmére már koráb-
ban is születtek nemzetközi rendelkezések – pl. a Balkán politikai viszonyaival
foglalkozó 1878-as berlini kongresszuson –, ám ezek nem tûntek megnyugtató-
nak, mivel betartásukról csupán az aláíró felek gondoskodtak, s ez rendszeres
visszaélésekhez és szerzõdésszegésekhez vezetett, amelyek ráadásul rendsze-
rint büntetlenül maradtak.2
A Nemzetek Szövetségében tömörülõ „gyõztesek” – õk voltak a világszer-
vezet ún. eredeti tagjai –, s közülük is különösen a nagyhatalmak, amelyek
a nemzetközi rendszer megreformálását is célul tûzték, nem akartak hasonló
kudarcot kockáztatni, ezért a kisebbségvédelem ügyét – elméleti és gyakorlati
értelemben is újszerûen – nemzetközi érdekû ügyként kezelték, és erõsebb ga-
ranciát biztosító többoldalú nemzetközi szerzõdésekben szabályozták. Az igazi
jogi újdonságot éppen ez a fokozott garancia jelentette, hiszen az új
kisebbségvédelmi szabályok betartásáért immár a Nemzetek Szövetsége – vagy-
is a nemzetközi közösség elsõ számú politikai intézménye – szavatolt. A Tanács
hatáskörébe tartozott a kisebbségvédelmi rendelkezések módosítása éppúgy,
mint a szabályok megszegõi elleni fellépés.
A legyõzött államok (Ausztria, Bulgária, Magyarország, Törökország)
kisebbségvédelmi kötelezettségeit az 1919–1923 között megkötött békeszer-
zõdések tartalmazták, míg a gyõztesek sorába emelt kisebb szövetségesek
(Csehszlovákia, Görögország, Lengyelország, Románia, Szerb–Hor-
vát–Szlovén Királyság) 1919–1920-ban külön kisebbségvédelmi szerzõdé-
sek megkötésére kényszerültek a nagyhatalmakkal. Néhány más ország (Al-
bánia, Észtország, Finnország, Lettország, Litvánia) a Nemzetek Szövetsé-
gének Tanácsa elõtt 1921–1923 folyamán tett nyilatkozatban vállalta
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the League of Nations. The American Journal of International Law 1923. 641–660. ; Pablo de Azcárate
y Florez: League of Nations and National Minorities. An Experiment. Washington, Carnegie Endowment
for International Peace, 1945.; Uõ: La Société des Nations et la protection des minorités. Genève, Centre Eu-
ropéen de la Dotation Carnegie pour la paix internationale, 1969. – A magyar diplomaták írásaiból lásd
A kisebbségi jogok védelmének kézikönyve. Wlassics Gyula br. bevezetésével. Összeállította: Baranyai Zol-
tán. II. átdolgozott kiadás. Berlin, Voggenreiter, 1925.; Mengele Ferenc: A Népszövetség jogi és politikai
rendszere. Budapest, Franklin, 1927.; Nagy Elek: Magyarország és a Népszövetség. Politikai tanulmány. 2. ja-
vított, bõvített kiadás. Budapest, Franklin, 1930. – A magyar vonatkozású történeti irodalomból lásd Ma-
rie-Renée Mouton: La Société des Nations et la protection des minorités. Example de la Transylvanie
(1920–1928). (Thèse pour doctorat de 3ème cycle.) Université de Paris, Faculté des Lettres et Sciences Hu-
maines, 1969.; Galántai József: Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbségvédelem nemzetközi jogrendjének
kialakítása, 1919–1920. Budapest, Mæcenas, 1989.; R. Süle Andrea: A Nemzetek Szövetségének kisebbség-
védelmi rendszere és gyakorlata 1919–1938. (Kézirat.) Budapest, é. n.
2 Azcárate: La Société des Nations ... 20.
a területén elõ nemzeti kisebbségek védelmét. A felsõ-sziléziai és a Me-
mel-vidéki német kisebbség védelmérõl egy-egy lengyel–német és litván–né-
met államközi egyezmény rendelkezett 1922-ben, illetve 1924-ben. Végül
Irak is szerzõdésben vállalt kisebbségvédelmi kötelezettségeket 1930-ban
történt függetlenné válásakor. Ezek voltak azok a kisebbségvédelmi szabá-
lyok, amelyeket a Nemzetek Szövetsége saját garanciája alá vont, amelyek
betartatásáért kötelezettséget vállalt – pontosabban: amelyek megszegése
esetén a kárvallottak panaszt nyújthattak be a világszervezethez.3
Ezek az új kisebbségvédelmi szabályok azonban láthatóan csak a közép- és
kelet-európai térségre terjedtek ki – illetve Irak esetében egy korábbi népszö-
vetségi mandátumterületre –, míg maguk a gyõztes nagyhatalmak nem vállal-
tak ilyen kötelezettségeket, jóllehet Nagy-Britannia, Franciaország, Olaszor-
szág és persze az Egyesült Államok területén is nagy számban éltek hosszú idõ
óta letelepült – vagy éppen õslakos – nemzeti és etnikai kisebbségek, illetve be-
vándorló csoportok. Mivel ez a „kettõs mérce” a két világháború közötti idõ-
szak egészét jellemezte, a népszövetségi kisebbségvédelmi rendszer jobbára
csak a vesztes államok rovására történt nagyarányú területátcsatolások durva
nemzetiségpolitikai hatásait volt hivatott csillapítani.
A kisebbségek jogai
Az új rendelkezések a kisebbségeknek nem biztosítottak kollektív jogo-
kat, hanem a különbözõ nemzeti kisebbségekhez tartozó egyének számára ga-
rantálták 1. a nemzetiséghez való jogot, 2. az élethez, az egyéni szabadsághoz és
a vallásszabadsághoz való jogot, 3. a törvény elõtti egyenlõséget, valamint a pol-
gári és politikai jogok egyenlõségét, 4. a kisebbségi nyelv használatának jogát
(a magánéletben, az üzleti életben, a vallás gyakorlásában, a sajtó- és más kiad-
ványok terjesztésében, nyilvános gyûléseken és a bíróságok, valamint az elemi
iskolai oktatásban) s végül 5. az oktatási, vallási és jótékonysági közkiadásokból
való részesedést.
Az 1. táblázatban a csehszlovák, a szerb–horvát–szlovén és a román kisebb-
ségvédelmi szerzõdés, valamint a magyar békeszerzõdés releváns cikkelyei kö-
zötti megfeleléseket ábrázoljuk. (Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germa-
in-en-Laye-ben aláírt osztrák békeszerzõdést – melynek kisebbségvédelmi és
állampolgársági része a trianoni szerzõdés hasonló szakaszaival mutatott párhu-
zamot – nem vizsgáljuk, mivel Ausztria ellen sem a magyar állam, sem magyar
nemzetiségiek nem éltek panasszal.)
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3 Európában így a 62 milliónyi kisebbségi lakosság 42%-ára, mintegy 26 millió fõre terjedt ki a népszövetsé-
gi garancia alá volt kisebbségvédelmi szerzõdések hatálya.
A népszövetségi panaszeljárás szabályai
Az elsõ hónapokban a nemzeti – és ekkor még elég nagy arányban a vallási
– kisebbségek helyzetével kapcsolatos beadványok általában a Nagykövetek
Tanácsához érkeztek, amely nem is a Nemzetek Szövetségének, hanem a pári-
zsi békekonferenciának volt az egyik döntés-elõkészítõ, illetve döntéshozó tes-
tülete. Mivel azonban 1920 folyamán megkezdõdött a kisebbségvédelmi szer-
zõdés népszövetségi garancia alá vétele, szükség volt a panaszeljárás szabályainak
tételes kidolgozására. Az eljárásrend elsõ változatát 1920 õszén fogadták el, majd
az évtized folyamán többször is változtatták, s az csak 1929-re szilárdult meg.
Az ügymenetet pontos körülírása 1920. október 25-én történt meg elõ-
ször: ekkor határozta el a Tanács, hogy a panaszokat – amelyeket a népszövetsé-
gi garancia alá helyezett kisebbségvédelmi szerzõdések megsértése miatt
a Nemzetek Szövetsége Fõtitkárához kellett benyújtani – maga a fõtitkár
(1933-ig a brit Sir Eric Drummond, majd a francia Joseph Avenol) egyidejûleg
a Tanácshoz, a bepanaszolt államhoz és a tagállamokhoz is továbbítja. A Ta-
nács elnöke azután két általa felkért taggal együtt – az ún. hármas bizottságban
– vizsgálja ki a beérkezett petíciókat.
Ezt a megoldást a többnemzetiségû államok vezetõi sérelmesnek tartot-
ták, ezért – fõleg Csehszlovákia és Lengyelország (tehát a legnépesebb német
kisebbségek fölött közhatalmat gyakorló államok) ösztönzésére – 1921. június
27-én az eljárást úgy módosították, hogy a tagállamok csak akkor ismerkedhet-
tek meg a kisebbségi beadványokkal, ha azokhoz már a bepanaszolt államok vá-
laszát is hozzácsatolták.
A többnemzetiségû államokra nézve volt kedvezõ az 1923. szeptember 5-i
módosítás is, amely megszigorította a petíciókkal szemben támasztott követel-
ményeket. A beadvány immár 1. a kisebbségvédelmi szerzõdések meghatáro-
zott paragrafusára kellett hogy hivatkozzon, 2. nem irányulhatott az állammal
történõ politikai szakításra, 3. nem származhatott névtelen vagy kétes forrás-
ból, 4. nem tartalmazhatott durva megfogalmazásokat, 5. új és releváns infor-
mációkat kellett hogy hordozzon. Ez a szabályozás voltaképpen csak rögzítette
a már korábban kialakult gyakorlatot, amelynek során a Titkárság kisebbségi
szekciója lényegében ugyanilyen megfontolások alapján készítette elõ az ügye-
ket Tanács számára. (Lényegesebb változást jelentett az, hogy ettõl fogva, ha
a bepanaszolt állam nem értett egyet a Titkárság javaslatával, a petíció alkal-
masságának felülbírálása végett a hármas bizottsághoz fellebbezhetett.) Továb-
bi szigorítást jelentett az is, hogy az eljárás során keletkezett dokumentumokat
(a petíciót, az érdekelt kormány válaszát, valamint a hármas bizottság és a Ta-
nács jelentéseit) ekkor már csak a Tanács tagjai között köröztették.
Egy 1925. június 10-i módosítás kizárta a hármas bizottság lehetséges tag-
jai közül az adott kisebbségi ügyben bármilyen formában érintett állam képvise-





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































vele szomszédos állam polgára, sem olyan állam képviselõje, amelyben a több-
ségi lakosság a panaszos kisebbséggel azonos nemzethez tartozott.
Mindezek a módosítások a többnemzetiségû államok „vitapozícióját” ja-
vították és egyre hátrányosabb helyzetbe hozták a (potenciális) panaszosokat,
ami a húszas évek végére számos, a kisebbségi kérdésben nem is érdekelt állam-
ban visszatetszést keltett. A népszövetségi kisebbségvédelmi rendszert ugyanis
– mint errõl késõbb lesz még szó – a petensekkel szembeni szigorúság és a bepa-
naszolt államokkal szembeni messzemenõ türelem jellemezte, s ezt sokan rész-
rehajlónak tekintették. A panaszosok pl. egyáltalán nem vehettek részt az elbí-
rálás folyamatában, sõt hivatalosan még a vizsgálat állásáról sem tájékoztatták
õket, miközben a Titkárság kb. minden második petíciót formai okok miatt
diszkvalifikált. (Az olykor feltûnõen enyhe döntések, valamint az a tény, hogy
a bepanaszolt államok még ezeket sem mindig hajtották végre, szintén a pana-
szos félre nézve voltak hátrányosak.)
Az erõviszonyoknak a nemzeti kisebbségek rovására történõ eltolódása
miatti elégedetlenség 1929. június 13-án bizonyos fordulatot eredményezett.
Ez annyiban javította a panaszosok helyzetét, hogy valamelyest meggyorsította
és nyilvánosabbá tette az ügymenetet. Ekkortól 1. a petíció esetleges elutasítá-
sáról tájékoztatni kellett a petenseket, 2. a Tanács elnöke szükség esetén négy
tagot is felkérhet a petíció elbírálására (ötös bizottság), 3. a hármas bizottságok
a tanácsi ülésszakok között is összeülhettek, 4. ha a hármas bizottság nem java-
solta petíció felvételét a Tanács napirendjére, akkor levélben kellett tájékoztat-
nia a Tanács tagjait vizsgálatának eredményérõl, a Fõtitkár pedig minden év-
ben egyszer a Tanács tagjainak tudomására hozta ezeket a jelentéseket, 5. a Ta-
nács szorgalmazta, hogy az érdekelt állam hozzájárulása esetén a hármas
bizottság eljuttassa jelentései az összes tagállam számára, s végül 6. a Fõtitkár
évente összegezõ statisztikát tett közzé a petíciós eljárásról.6
A magyar kormány nevében Apponyi Albert gróf állandó népszövetségi fõ-
delegátus három alkalommal is (1924, 1925 és 1930) szólalt fel a Közgyûlésben
a petíciós eljárás reformja érdekében. E beszédek középpontjában az állt, hogy
a bármely nemzetiség vagy tagállam által benyújtott kisebbségi panaszok hivata-
losan kapjanak nyilvánosságot, a Tanács kötelezõen vegye fel õket napirendjé-
re, a petensek képviselõit az eljárás minden fázisában hallgassák meg, az Állan-
dó Nemzetközi Bíróság pedig legalább szakvélemény nyújtásával vegyen részt
e viták eldöntésében. Noha a beszédek mint szónoki teljesítmények sikert arat-
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6 Az eljárásrend változásait pontosan ismertetik az Ottlik György által szerkesztett Annuaire de la Société
des Nations 1927–1938 között megjelent kötetei.
tak, sõt a küldöttek egy részének egyetértésével is találkoztak, a bennük megfo-
galmazott reformok keresztülvitelére nem volt meg a politikai akarat.7
A panaszeljárásnak az évtized végére kikristályosodott formája tehát a kö-
vetkezõ volt: a petíció – amely magánszemélytõl, kisebbségi szervezettõl, egy-
háztól vagy kormánytól egyaránt származhatott, hiszen csupán az volt a felada-
ta, hogy fölhívja a Nemzetek Szövetsége figyelmét valamely kisebbségi jogsére-
lemre, s ezzel beindítsa a vizsgálatot – formai elbírálás végett a Titkárság
kisebbségi szekciója elé került. Ha a beadvány megfelelt az alaki követelmé-
nyeknek, a Szekció értesítette a bepanaszolt kormányt a beadványról és felkér-
te a válaszadásra, közben pedig megkezdte az elõkészítést. A válasz beérkezése
után – amire elvileg két hónap állt rendelkezésre, de amelynek határidejét akár
többször is meghosszabbíthatták – a Szekció felterjesztette az ügyet a Tanács-
hoz, amely kijelölt egy hármas (esetleg ötös) bizottságot. E bizottság az ügy ki-
vizsgálása során egyeztetett a bepanaszolt állam képviselõivel – de sohasem tá-
jékozódott a panaszosoktól –, majd javaslatot tett a sérelem orvoslására vagy az
ügy elejtésére, illetve úgy is dönthetett, hogy az ügy jelentõségének megfelelõ
alaposabb vizsgálat céljából a kérdést a Tanács plénuma elé terjessze. Ebben az
esetben az ügy kimondottan politikai kérdéssé vált és a szélesebb nyilvánosság
elé került, amit az eljárás alá vont államok rendszerint igyekeztek elkerülni.
A Tanács azután megint csak ejthette az ügyet, kompromisszumot javasolha-
tott, határozatban írhatta elõ a bepanaszolt álam számára a jogsértés megszün-
tetését, illetve bevonhatta a hágai Állandó Nemzetközi Bíróságot az eljárás fo-
lyamatába.
A Kisebbségi Ügyek Szekciója
A Nemzetek Szövetsége szervezetének kiépülése már 1919 elején megin-
dult. A békekonferencia azonban egyelõre a határkérdésekkel volt elfoglalva,
így tisztázatlan volt, pontosan milyen feladatokat kell majd ellátnia a világszer-
vezetnek. Ezért a munkatársak kiválogatása kezdetben gyorsabban haladt az in-
tézményi struktúra felépítésénél.
Eric Drummond, a dezignált népszövetségi fõtitkár – barátjának, Paul
Vogt londoni norvég követnek a javaslatára – 1919 tavaszán hívta a meg Erik
Colban norvég diplomatát a Titkárság apparátusába.8 Colban eleinte a népszö-
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7 Paul Hymans, a Tanács belga elnöke Apponyi elsõ, 1924. szeptember 9-i beszéde után egyenesen úgy fo-
galmazott, hogy a Tanács nem fogadhatja el a javaslatokat, mert azzal kapitulálna a magyar politikus
elõtt. Magyar Országos Levéltár, Külügyminisztériumi Levéltár, A Nemzetek Szövetsége mellett mûködõ
magyar Titkárság – Magyar képviselet a Nemzetek Szövetségénél (a továbbiakban MOL K 107), 12. cs.,
16/2. tétel, 924/1924. sz. Baranyai Zoltán genfi titkárságvezetõ levele Khuen-Héderváry Sándornak, a Kül-
ügyminisztérium Politikai osztálya vezetõjének (1924. október 13., fogalmazvány).
8 Colban 1876-ban született, korábban Rio de Janeiró-i konzulként, majd a párizsi és a londoni követség ke-
reskedelmi és politikai tanácsosaként szolgált. 1928–1930 között a Leszerelési Szekciót irányította, majd
elhagyta a Nemzetek Szövetségét.
vetségi irányítás alá szánt Saar-vidék és Danzig ügyeivel foglalkozott, majd
1919. nyár elején Drummond rábízta a kisebbségi ügyeket is, amit egyébként
Colban maga is kezdettõl ambicionált.9
Colban ekkor alakította ki ügyosztályát, amely 1930-ig lényegében válto-
zatlan felépítésben, bár egyre bõvülõ munkatársi gárdával mûködött. A Section
des Commissions administratives et des Minorités (Igazgatási Ügyek és Kisebbsé-
gek Szekciója) két részlegre oszlott: a Commissions administratives (igazgatási
ügyek) részlege továbbra is a Saar-vidék és Danzig kérdésével, valamint a lakos-
ságcsere és a Németországról Belgiumhoz csatolt Eupen és Malmédy ügyeivel
foglalkozott. Vezetõje 1919–1925 között az amerikai Huntington Gilchrist,10
1925–1930 között pedig a dán Helmer Rosting11 volt. A Questions des minorités
(kisebbségi kérdések) részlegét 1919–1920-ban a görög Thanasszisz Aghni-
desz,12 1920–1925 között Rosting, 1925–1930 között a spanyol Pablo de Azcára-
te y Florez,13 majd átmenetileg a norvég H. C. Berg14 és a holland Jonckheer W.
H. J. van Asch van Wijck15 vezette.
Idõközben 1928 januárjában Colban távozott a Szekció igazgatói széké-
bõl, s helyét 1930-ig a spanyol Manuel Aguirre de Cárcer16 töltötte be. Õt Azcá-
rate követte, aki 1930-ban a Szekció szervezeti átalakítását is végrehajtotta.
Ennek eredményeképpen az új Section des questions des minorités (Kisebbségi
Ügyek Szekciója) megszabadult korábbi reszortjainak egy részérõl, és teljes
energiáját a kisebbségvédelem szolgálatának szentelhette. 1934-ben a danzigi
megbízatásából idõ elõtt visszatért Rosting vette át a szekció vezetését, s az õ
idejében az élesedõ nemzetközi viszályok valósággal aláásták a nemzetközi ki-
sebbségvédelem rendszerét. Amikor 1936-ban csalódottan távozott a Szekció
élérõl – még a népszövetségi szolgálatból is kilépett – a petíciós rendszert szinte
már csak a tehetetlenség mozgatta. A bepanaszolt államok olykor még a taná-
csi határozatokat sem hajtották végre, sõt végül már az eljárásrend formai sza-
bályait sem tartották be. A Szekció élén 1936-tól egymást váltó igazgatók –
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9 Mouton: i. m. 87.
10 Gilchrist 1891-ben született, filozófiából, közjogból és politikai gazdaságtanból doktorált, majd a pekingi
egyetemen tanított. 1925-ben a Mandátumok Szekciójában folytatta népszövetségi munkáját.
11 Rosting 1893-ban született, teológusnak készült, késõbb azonban két éven át a Vöröskeresztnél képvisel-
te Dániát, majd 1920 tavaszán került a Titkárság tisztviselõinek csapatába. 1932–1934 között õ volt a Nem-
zetek Szövetsége danzigi fõmegbízottja, majd 1934–1936 között ismét a Szekcióban dolgozott – immár
igazgatóként.
12 Aghnidesz 1889-ben született, jogi doktorátust szerzett, majd a londoni görög követség sajtófõnöke lett.
1920 elején a Politikai Szekcióba lépett át, késõbb pedig a legfelsõ népszövetségi tisztviselõk sorába emel-
kedett.
13 Azcárate 1890-ben született, a háború idején a közigazgatási jog professzora, majd képviselõ volt, és 1921-tõl
dolgozott a Szekcióban. 1933-ban fõtitkár-helyettessé nevezték ki, majd a polgárháború idején kilépett a nép-
szövetségi szolgálatból és londoni követként képviselte a köztársasági kormányt. A második világháború után
az ENSZ kötelékébe állt, s a hatvanas években a palesztinai békéltetõ bizottság elsõ titkára volt.
14 Berg 1893-ban született és négyévi népszövetségi szolgálat után 1928-ban került a Szekcióhoz.
15 Asch van Wijck 1895-ben született és hatévi népszövetségi szolgálat után 1929-ban került a Szekcióhoz.
16 Aguirre ezt megelõzõen tangeri spanyol követként mûködött, 1930-ban pedig elhagyta a népszövetségi
szolgálatot.
a brit Gerald H. F. Abraham, a dán Peters Schou és a norvég Rasmus Ingvald
Berentson Skylstad – valójában inkább már csak sodródtak az eseményekkel.
A Szekció mindvégig aggályosan igazodott ahhoz a maga kreálta alapelv-
hez, hogy a kisebbségi részlegben sem a nagyhatalmak, sem a kisebbségvédelmi
szerzõdésre kötelezett államok ne legyenek képviselve – így a kisebbségvéde-
lem ügyeivel ausztrál, holland, indiai, ír, kolumbiai, luxemburgi, norvég, perzsa,
spanyol, svájci munkatársak foglalkoztak. (Az egyetlen kivétel Abraham igazga-
tó volt, õ azonban csak ideiglenes jelleggel vezette a Szekciót néhány hónapig.)
Az igazgatási ügyek részlegén ugyanakkor a skandináv hivatalnokok mellett
egy-egy amerikai és jugoszláv tisztviselõ is dolgozott.
A Szekcióhoz kezdettõl fogva elképesztõ mennyiségû petíció érkezett – kö-
zöttük néhány igazi „tyúkper” is –, s ezeket a tisztviselõk páratlan türelemmel,
lehetõleg a fairness alapján és a felek kölcsönös megelégedésére igyekeztek in-
tézni. Colban idején a Szekció munkatársainak és irodai személyzetének java
része skandináv államokból érkezett, s a munkamorált a rendkívül feszített tem-
pó, a kínos pontosság és bizonyos merevség jellemezte. Az igazgató az apró
ügyekrõl is feljegyzést készített és ezt beosztottjaitól is megkövetelte, sõt még
gyakori hivatalos külföldi útjai alkalmával is maga után küldette a fontosabb
napi levelezést és a teljes táviratforgalmat.17
Aguirre láthatólag csupán diplomáciai és politikai karrierje egyik közbe-
esõ állomásának tekintette a Szekció igazgatását, és nem volt sem szorgalmas,
sem áldozatos munkása a kisebbségvédelemnek. Vezetése alatt az irattermelés
mennyisége csökkent, maga Aguirre is jóval lazább felügyeletet gyakorolt, és
személyesen is kevésbé folyt bele az ügyintézésbe. Azcárate igazgatósága ide-
jén az iratkezelés nagyvonalúsága és az enyhültebb munkahelyi légkör megma-
radt, ami érthetõ is, hiszen 1930–1933 között ugyanannyi petíció érkezett be,
mint a megelõzõ évtizedben összesen, a felduzzadt létszámú apparátus pedig
igazi nemzetközi társasággá nõtt. Ez azonban nemigen csökkentette a Szekció
munkájának hatékonyságát, mivel Azcárate valódi hivatásnak tartotta munká-
ját, s az irányítás mellett igen aktívan részt vett az egyes kisebbségi ügyek feldol-
gozásában is.
A Szekcióban kialakult ügymenet szerint az elsõ teendõ a petíciók megros-
tálása volt – az 1920–1939 között benyújtott közel 900 petícióból mintegy 480
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17 Ezt a munkatársak fogcsikorgatva és hitetlenkedve vették tudomásul, a kutatók viszont annál nagyobb
örömmel, hiszen így könnyen nyomon követhetik az ügymenetet. Colban idején egyébként – fõleg eleinte
– a belsõ iratok többségét angol nyelven készítették, amit a munkatársak mindegyike jól beszélt, s maga az
igazgató is szívesebben használt, mint a franciát. Colban ráadásul élénk levelezést folytatott Drummond-
dal és a Foreign Office néhány munkatársával is – természetesen döntõen ugyancsak angol nyelven. A spa-
nyol és Európán kívüli munkatársak megjelenésével egyre inkább a francia vált munkanyelvvé, ami Agui-
re és Azcárate igazgatósága idején csaknem kizárólagossá is vált.
volt elfogadható18 –, amit regisztrálás, osztályozás, véleményezés, elõkészítés és
javaslattétel követett. Az egyes iratok rendszerint több munkatárs kezén is ke-
resztülmentek, mielõtt a szekcióigazgató asztalára kerültek volna. Bonyolult
vagy kényes ügyek esetében gyakran elõfordult, hogy a Szekció véleményt kért
a Jogi vagy a Politikai Szekciótól, illetve, hogy konzultált a fõtitkárral. Ha a petí-
ció a bizottsági vagy tanácsi tárgyalás fázisába jutott, a Szekció intézte a felkéré-
seket, a napirend összeállítását, a tagok tájékoztatását, a bepanaszolt államok
képviselõivel folytatott esetleges különtárgyalások lebonyolítását, vezette az
ülések jegyzõkönyveit és megfogalmazta a jelentéseket. Természetesen a Szek-
cióra hárult a panaszeljárással kapcsolatos teljes levelezés és részben a sajtókap-
csolatok fenntartása is. Ehhez járult még a bizonyos rendszerességgel végrehaj-
tott külföldi szemleutak elõkészítése és lebonyolítása. A kisebbségi ügyekben
érdekelt kormányok ugyancsak rendszeres levelezést folytattak az apparátus-
sal, sõt még azt is megengedték maguknak – például éppen a genfi magyar kép-
viselet –, hogy idõrõl idõre bõséges információs- és sajtóanyaggal árasszák el
a Szekció munkatársait.19
Ez a rendkívül szerteágazó, megterhelõ munka ráadásul – a kisebbségi
problémák természete szerint – több bírálatot, mint elismerést váltott ki.
A Szekció egész tevékenysége folyamán állandóan a kritikák kereszttüzében
állt: a panaszosok és az õket támogató kormányok lassúsággal és hatásköre túl-
lépésével (az ügyek elfektetésével) vádolták, a bepanaszolt államok a petíciók-
kal kapcsolatban naivitással és hiszékenységgel gyanúsították, s természetesen
mindkét oldalról állandóan fejére olvasták, hogy részrehajló. Eközben pedig
a Tanács, amely túlterheltségében maga is szabadulni kívánt legalább a kevésbé
jelentõsnek látszó ügyektõl, nagyobb önállóságra ösztönözte volna a Szekciót.
Panaszosok és bepanaszoltak
A népszövetségi kisebbségvédelmi eljárás a rendszer kidolgozóinak szán-
déka szerint eredetileg a kisebbségek és a közhatalmat gyakorló államok között
óhatatlanul felmerülõ problémák gyors és kielégítõ megoldását kívánta elõsegí-
teni, illetve ennek kívánt szabályozott kereteket adni. Az együttmûködés és
a békés kapcsolatok légkörében ez talán így is lehetett volna, ám a világháború
és a határváltozások élménye, valamint a bosszú és a revánsvágy hangulata ép-
pen ellenkezõleg: a szembenállást erõsítette – s ez a Kárpát-medencei kisebb-
ségpolitikában kezdettõl fogva kimondottan ellenséges atmoszférát teremtett.
A magyar nemzetiség esetében ez annyit jelentett, hogy az új impériumok erõ-
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18 A gyanúsan kerek számok természetesen becslések a szakirodalom, a hivatalos népszövetségi kiadványok és
a levéltári jegyzékek egymásnak is ellentmondó adatai alapján. Vö. Mouton: i. m., melléklet, 83–92., Galántai:
i. m., 146., League of Nations Archives – Archives de la Société des Nations (a továbbiakban LONA–ASDN),
R 2165, 1928–1932:4/21661/7833 és az Official Journal – Journal Officiel megfelelõ számai.
19 MOL, K107, 12. cs., 16/3. tétel.
szakos intézkedéseire (politikai jogok szûkítése, állami tisztviselõk és alkalma-
zottak elbocsátása, egyházi, közösségi és magánbirtokok rekvirálás-szerû kisajá-
títása, oktatási és kulturális intézmények bezárása, nyelvhasználat korlátozása
stb.) a kisebbség java része lassan oldódó ellenszenvvel reagált, a magyarorszá-
gi közvélemény és a kormányzat pedig irredentizmussal és revíziós célokat meg-
fogalmazó külpolitikával válaszolt.
Ennek a – végeredményben kibékíthetetlennek bizonyult – ellenségeske-
désnek lett egyik hadszínterévé a népszövetségi kisebbségvédelem. A problé-
mák orvoslását és a kooperáció kiteljesítését célzó építõ jogvita helyét tehát
e fórumon is hamar elfoglalta a politikai viszálykodás. E folyamatot csak erõsí-
tette az a tendencia, hogy a panaszos kisebbségek mögött – ahol ez lehetséges
volt – felsorakoztak az anyanemzetek kormányai, ami az ellentéteket gyorsan
államközi szintre emelte. Ettõl fogva a rivális országok kölcsönös érdekeltsége
immár nem a viták elsimításában, hanem éppen azok felnagyításában és nyilvá-
nosság elé vitelében állt: a cél mindenekelõtt egymás lejáratása, a Nemzetek
Szövetsége és a világ közvéleménye elõtti erkölcsi és jogi megsemmisítése volt.
A panaszos oldal – sokszor egészen direkt módon – kíméletlenséggel, civili-
zálatlansággal és vezetési alkalmatlansággal vádolta „ellenfelét”, amely viszont
bonyolultabb, a védekezés és a támadás mozzanatát is tartalmazó taktikát alkal-
mazott. A bepanaszolt államok ugyanis már eleve sérelmesnek – s tulajdonkép-
pen a velük szembeni elõítélet megnyilvánulásnak – tartották azt, hogy kisebb-
ségvédelmi szerzõdések aláírására kényszerültek. A nemzetiségpolitikát bel-
ügynek tekintették, a panaszosok petícióit hûtlenségnek és felforgatásnak,
a Nemzetek Szövetsége ilyen irányú közbenjárását pedig ellenséges cselekedet-
nek látták. Mindezek miatt inkább a probléma elhallgatásában voltak érdekel-
tek – lehetõség szerint kerülték is a nyilvánosságot –, s csak amikor ez nem sike-
rült, akkor tértek át a sérelmek letagadására, bagatellizálására és a panaszosok
kriminalizálására.
A magyar kisebbségek ebben a folyamatban rendkívül kényes helyzetben
találták magukat. Õk ugyanis rövid távon helyzetük javulásában, vagyis az álla-
mi nemzetiségpolitika szigorának enyhítésében lettek volna érdekeltek, ám
problémáik igazi megoldását maguk is a végsõ politikai sikertõl: a területi revízi-
ótól várták. A kisebbségek egész közösségén és politikai vezetõségén belüli poli-
tikai vitáknak, valamint Budapest, Prága, Bukarest és Belgrád nyomásának ere-
dõje az lett, hogy – az új impériumok merevsége, a magyar kormány szelektív
támogatáspolitikája20 és az európai erõviszonyoknak a revánskoalíció javára
történõ eltolódása miatt – a határon túli magyarság végül Budapest politikáját
fogadta el irányadóként.
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20 Errõl lásd újabban Bárdi Nándor: A romániai magyarság kisebbségpolitikai stratégiái a két világháború
között. Regio 1997/2. 32–66. és Angyal Béla: Érdekvédelem és önszervezõdés. Fejezetek a csehszlovákiai ma-
gyar pártpolitika történetébõl. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2002.
Ennek megfelelõen a népszövetségi kisebbségvédelmi rendszer különbö-
zõ szereplõi egészen eltérõen vélekedtek arról, miben is áll az egyes petíciók-
ban megjelenõ ügyek ideális megoldása. A népszövetségi illetékesek a gyors és
kompromisszumos megoldást pártolták, lehetõleg az érdekeltek kétoldalú meg-
egyezése keretében, hiszen úgy tartották, hogy éppen az érdekegyesítés és
a méltányos kiegyezés a demokrácia legjobb iskolája. Ebben azonban némi
hangsúlybéli eltérés volt érzékelhetõ a Tanács és a Szekció felfogása között.
A Tanács ugyanis – jogosan – afféle végsõ fórumnak tekintette magát, s a komp-
romisszum megszületését szívesen látta volna legkésõbb a Szekció jószolgálatai-
nak eredményeként, a Szekció ellenben – szintén jogosan – felhatalmazás hiá-
nyában nem kívánt túlzottan beavatkozni a vitákba, és a jelentékenyebb ügye-
ket következetesen fölterjesztette a Tanács elnökéhez.
A panaszosok sérelmeik orvoslását óhajtották a lehetõ leggyorsabban,
a mögöttük álló kormányok azonban ezt a lehetõ legnagyobb publicitás mellett,
látványos presztízsnyereséget hozó gyõzelem révén kívánták elérni. A nyilvá-
nosságot és a látványosságot elsõsorban az Állandó Nemzetközi Bíróság kedve-
zõ ítélete – esetleg ennek a Tanács által kikért jogi szakvéleménye (avis consul-
tatif) – szolgáltathatta, de a Tanács megfelelõ politikai döntése is remek ered-
ménynek számított.21
Ezzel szemben a bepanaszoltak mindent megtettek azért, hogy a beadvá-
nyokkal ne foglalkozzanak érdemben. S ha már ezt nem tudták elérni, legalább
igyekeztek az ügyeket politikai fórum elõtt tartani, hiszen míg a Tanácsban
a francia szövetségi rendszerhez tartozó országok meghatározó befolyással bír-
tak – s ez a tanácsi döntések elõkészítésében, meghozatalában és végrehajtásá-
ban kézzelfogható elõnyt jelentett a kisantant-államok számára22 –, addig a há-
gai törvényszék elõtt ilyen reményeik nemigen lehettek.23
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21 Magyar kisebbségi beadványok nem kerültek a hágai bíróság elé, s a Tanács plénuma is mindössze két ma-
gyar birtokkisajátítási petíciót tárgyalt érdemben. Nem kisebbségi beadvány részeként került 1933-ban az
ÁNB elé a Pázmány Péter Tudományegyetem és a csehszlovák állam peres ügye, amelyben Hága végül
helyben hagyta Prágának a vegyes döntõbíróság által korábban már megállapított fizetési kötelezettségét.
Ugyancsak nem kisebbségi ügyként tárgyalta a Tanács 1923-ban, 1927-ben és 1930-ban az erdélyi optán-
sok birtokkisajátítási ügyét, amely végül kétoldalú megállapodással zárult 1930-ban. Lásd a következõ
jegyzetet is.
22 A Tanács 1925-ben három ülésben foglalkozott a bánsági telepesek ügyével – amit végül a magyar fél által
sokat kárhoztatott kompromisszummal zárt le –, majd 1931–1932-ben öt ülésben tárgyalta a székely határ-
õrbirtokosok ügyét – a magyarokra kedvezõ záróhatározatot azonban a román kormány a Tanács késõbbi
sürgetései ellenére sem hajtotta végre.
23 Az ÁNB elé került kisebbségi ügyek – a lengyelországi német telepesek ügye, a lengyelországi németek ál-
lampolgárságának kérdése (1923), a bolgár–török és bolgár–görög kisebbségi viták (1925, 1928, 1930),
a felsõ-sziléziai német kisebbségi iskolaügy (1931) és az albániai kisebbségi iskolaügy (1935) – kivétel nél-
kül mindig a panaszosok javára dõltek el. Lásd Galántai: i. m., 149.
A Szekció és a vitás felek kapcsolatai
A Nemzetek Szövetsége – írja Azcárate, a Szekció egykori igazgatója –
„tisztán politikai jellegû szervezet volt, amelynek fõ törekvése – helyesen – az
volt az, hogy támogassa a nemzetközi életben a béke és az együttmûködés lég-
körének létrehozását és fenntartását.”24 A Szekció távlatosan ugyanennek az
együttmûködésnek a kisebbségpolitikában való meghonosításán, kiteljesítésén
dolgozott, miközben a napi ügymenetben a vitás kérdések adminisztrálását vé-
gezte. E pedagógiai és szocializációs tevékenységét részint Genfben, az érintet-
tek hivatalos képviselõivel folytatott kapcsolattartás keretében, részint az egyes
országokban tett látogatások és helyszíni tanulmányutak során fejtette ki.
A Szekció vezetõit a Titkárságon rendszeresen látogatták a kisebbségvé-
delmi szerzõdést aláíró államok diplomatái, a tájékoztatás és a tájékozódás
szándékán kívül természetesen a nyomásgyakorlás céljával is. Az is elõfordult –
bár errõl csak szórványos adatokkal rendelkezünk –, hogy egy-egy ilyen kapcso-
lat rokonszenvvé vagy barátsággá fejlõdött, aminek az lett a következménye,
hogy az ilyen baráti forrásból beszerzett információkat a másik fél bizalommal
fogadta. Ez azonban számottevõen nem változtatott a kisebbségi petíciók elbí-
rálásán. Mégis talán érdemes megemlíteni, hogy pl. Colban már 1920-tól szo-
ros kapcsolatba került Edvard Beneš csehszlovák külügyminiszterrel, majd Ro-
bert Flieder berni csehszlovák követtel, 1923-tól pedig Ion Gheorghe Duca
román külügyminiszterrel, míg a magyarok közül – mint errõl még szó lesz – lé-
nyegében senkivel sem ápolt ilyen nexust. A spanyol igazgatókról ilyen adato-
kat nem ismerünk, mindössze Azcáratéról tudjuk, hogy 1923. júniusi kárpátal-
jai útján összebarátkozott egyik kalauzával, Jaromír Neèas csehszlovák mérnök-
kel, akit még évekkel késõbb is megbízható információforrásnak tekintett.
Természetesen ennek ellenkezõjére is akadt példa. Románia kisebbségpo-
litikájának merevségét pl. oly karakteresen jelenítette meg egy-egy politikus,
hogy személyük még a Szekció pártatlanságra aggályosan ügyelõ munkatársai
feljegyzéseiben is bírálat tárgyává vált. Ion Brãtianu miniszterelnök, Constan-
tin Anghelescu oktatási miniszter vagy Constantin Banu kultuszminiszter sovi-
niszta politikáját a Genfben járó román diplomaták egyébként meglehetõs
sikerrel használták fel saját – úgymond rugalmasabb – politikájuk kudarcának
magyarázatául. Ebben az összevetésben azután a Szekcióban egyébként nem ki-
mondottan kedvelt Nicolae Titulescu külügyminiszter vagy Nicolae Petres-
cu-Comnen genfi követ kimondottan elõnyös színben tûnt föl. Ugyancsak sike-
resen érvelt a hazai politikai közélet nacionalizmusának szorításával Beneš,
illetve Bethlen István is, amikor pl. a kárpátaljai autonómia halogatása vagy
a numerus clausus törvény miatti támadásokkal szemben védekeztek.
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24 Azcárate: La Société des Nations… 68.
A genfi magyar képviselet vezetõi közül a Szekcióban csak Hevesy Pált
(1926–1930) és talán Pelényi Jánost (1930–1933) kedvelték kimondottan, de ez
érthetõ is, hiszen a misszióvezetõk ritkán fordultak meg a Titkárságon, s a szór-
ványos találkozókon csupán a bölcs charmeur és mûvelt, szerény utóda tudta
magát megkedveltetni. Réz Mihály (1921) be sem tudott mutatkozni a Titkársá-
gon, mivel genfi megérkezését követõen néhány héten belül meghalt, Nagy
Elek (1925–1926) és Tahy László (1934–1935) rövid megbízatása kevésnek bi-
zonyult jó viszony kiépítéséhez – Tahy ráadásul általában Bernben tartózko-
dott, ahol szintén akkreditálták –, a száraz és szófukar Velics Lászlót
(1935–1938) pedig természete tartotta távol a bizalmas közeledéstõl.
Az állandóságot Baranyai Zoltán képviselte, aki már a misszió megalapítá-
sánál is jelen volt – frankofil irodalmárként került 1921 elején Genfbe –, majd
Réz halálától Nagy megérkezéséig között négy éven át vezette is azt, ezt követõ-
en pedig 1936-ig elsõ beosztottként dolgozott itt tovább. A mindenkori misszió-
vezetõk mellett õ volt az adminisztráció tényleges irányítója, a helyi viszonyok
ismerõje, a kapcsolatok szervezõje. Másfél évtizedes genfi mûködése során al-
kalma volt tartalmas személyi kapcsolatok kiépítésére is. Kezdetben Helmer
Rosting barátságát, késõbb Azcárate bizalmát nyerte meg – s ezt a lehetõségek-
hez mérten sikeresen használta fel a magyar kisebbségek ügyében való közbe-
njárásra –, Colbannal azonban a kezdeti remények ellenére hûvössé vált a viszo-
nya, Aguirrét pedig kezdettõl bizalmatlanul szemlélte.
Elsõsorban az õ jelentéseibõl rajzolódnak ki elõttünk a szekcióigazgatók
portréi, valamint közvetve a magyar diplomácia kisebbségpolitikai törekvései.
Baranyai az elsõ látogatás után Colbant mint „abszolút pártatlan”, „szívélyes”
jogtudóst mutatta be, akinek szent a szerzõdések objektív vizsgálata.25 Két év-
vel késõbb már ezt írta róla: „Régebben magyarbarátnak lehetett volna tekinte-
ni, de egy idõ óta meglehetõsen erõs cseh hatás alatt áll; a romániai magyarság
kérdésében azonban a magyar kisebbség álláspontján áll.”26 Négy hónappal ké-
sõbb, csak hetekkel a Szekció nagy reményekkel várt erdélyi látogatását meg-
elõzõen már azzal keserítette el Jancsó Benedeket – aki az erdélyi magyarság
egyik elismert szellemi vezéreként ekkoriban szenvedélyesen érdeklõdött Col-
ban felõl –, hogy az igazgatónak „aszpik-természete” van, és mindenkivel jóban
akar lenni.27 A magyar szempontból súlyos kudarccal végzõdött látogatás után
pedig Baranyai már egyenesen úgy vélte, hogy bár Colban csakugyan némi jóin-
dulattal viseltetik a kisebbségek irányában, de félénk, megalkuvó és gyenge jel-
lemû ember, akinek „ígéreteiben megbízni alig lehet.”28 Szûk egy esztendõvel
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25 MOL, K 107, 12. cs., 16/1. tétel. Baranyai jelentése Bánffy Miklós gróf külügyminiszternek (1921. január
12., másolat).
26 MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, 42/pol.–1923. sz. Baranyai jelentése Daruváry Géza külügyminiszternek
(1923. március 3., másolat).
27 MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, sz. n. Baranyai levele Jancsó Benedeknek (1923. július 14., másolat).
28 MOL, K 107, 14. cs., 16/9. tétel, 240/1923. sz. Baranyai jelentése Daruvárynak (1923. november 3., fogal-
mazvány).
késõbb a genfi titkár már minden illúzióját elveszítette. Mint írta: Colban csak
ígérget, de nem cselekszik, mindenkivel jó viszonyt keres, hogy pozícióját erõsít-
se, de érdemleges eredmény a magyar kisebbség nem várhat tõle. Baranyai
örömmel közölte, hogy a „jellemtelen”, és valósággal az „arbiter mundi” hatal-
mát kézben tartó Colban nem kívánja meghosszabbíttatni két év múlva lejáró
megbízatását, s azt javasolta, hogy „mindent el kellene követnünk most s a jövõ-
ben, hogy Colbannak ez a hatásköre megsemmisüljön.”29
Baranyainak e Colbanról rajzolt, valósággal diabolikus portréja minden
túlzása ellenére igen hasznos, mert az voltaképpen nem más, mint a magyar
kisebbségek és a Genftõl sokat remélõ magyar diplomácia csalódásainak hû
krónikája. A szubjektív torzítások valószínûleg arra vezethetõk vissza, hogy míg
Baranyai a magyar kisebbségek védelmét az ország megcsonkításáért vagyis
a múltért járó egyfajta jelenbeli jóvátételnek is tekintette, Colban a kisebbségvé-
delmi rendszert önmagában álló az élhetõbb jövõre irányuló jelenbeli feladat-
ként fogta föl, s mint ilyent kívánta mûködtetni. Colban csakugyan nem helye-
selte a kisebbségvédelem szigorítását – sõt, mûködése idején a petíciós eljárás
rendje a bepanaszolt államok javára változott –, mert meggyõzõdése volt, hogy
a többnemzetiségû államok helyzete igen nehéz, s hogy stabilitásuk megõrzésé-
hez megérdemlik a méltányos támogatást. Ehhez járult még Colban hûvös fe-
gyelmezettsége, hivatali korrektsége és ebbõl fakadó tudatos kompromisszum-
keresése, amely mögött részben távlati politikai megfontolások, részben való-
ban az önvédelem mozzanata húzódott. Érzelmeit csak nagyon ritkán engedte
nyilvánulni, ilyenkor a panaszosok és bepanaszoltak nemegyszer tetten érhetõ
politikai cinizmusán és rosszhiszemûségen füstölgött, az pedig egyenesen fölhá-
borította – mint az iratokból kiderül, rosszul tûrte a kritikát –, hogy kétségbe
vonják pártatlanságát. Baranyai mindenesetre még 1928 elején is mérges nyila-
kat lövöldözött Colban után, amikor pedig már az új igazgatót várták a Szekció
élére.30
A közel egyéves interregnum után, 1928 õszén kinevezett Aguirre sem
kapott jobb bizonyítványt a magyar diplomatáktól. Még az udvarias Hevesy is
elámult az új igazgató „szûzi tájékozatlanságán”, Baranyai pedig meg volt gyõ-
zõdve arról, hogy Aguirrénak fogalma sincs a magyar kisebbségi problémáról
és a trianoni békeszerzõdés elõzményeirõl, „a kisebbségi alaki és anyagi jogot
még mindig igen kevéssé ismeri, a közép-európai kisebbségek helyzetérõl meg
egyáltalában alig van informálva […] nem is mutat túlságos buzgalmat aziránt,
hogy a kisebbségek helyzetét alaposabban megismerje.” Ráadásul mint a nép-
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29 MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, 924/1924. sz. Baranyai levele Khuen-Héderváry Sándornak (1924. októ-
ber 13., fogalmazvány).
30 Baranyai lényegében a Tanáccsal a kisebbségek rovására történõ összejátszással vádolta Colbant, amikor
– túlozva, de nem alaptalanul – így írt: „A kormányképviselõk túlnyomó része örült, hogy Colban a lelkük-
bõl jövõ, nekik legkedvesebb elintézést, a félretevést javasolja”, hiszen így a Tanács a titkársági jelentés
mögé bújva fektethette el az ügyeket. Lásd MOL, K 107, 6. cs., 7/b tétel, 55. sz. 2091/1927. elõszám. (3/pol.
sz.) Baranyai levele a Külügyminisztériumnak (1928. január 12., másolat).
szövetségi szolgálatba kívülrõl érkezett fõnök féltékeny volt a nemzetközi jog-
ban jártas és a panaszeljárás rejtelmeiben fölényes biztonsággal eligazodó, szor-
galmas Azcáratéra, és attól lehetett tartani, hogy részlegvezetõi posztjáról refe-
rensi szerepkörbe szorítja vissza. „Attól tartok – fejezte be jelentését Baranyai
–, hogy a kisebbségi osztály vezetése aligha van szerencsésebb kezekben most,
mint Colban idejében volt. Az egészben talán csak az a vigasztaló, hogy külön-
bözõ értesülések szerint Aguirre nem szándékozik Genfben 2–3 évnél tovább
maradni.”31 Baranyai jövendölései maradéktalanul teljesültek: Aguirre csak-
ugyan többet törõdött személyes karrierjével, mint az eljárásrend reformjával,
s óvatos tájékozódást követõen az 1928–1929-ben megfogalmazott reformjavas-
latok mérsékelt ellenzékeként lépett föl.32
Kedvezõbb volt a megítélése utódának, Azcáraténak, akit a magyar diplo-
maták kezdettõl fogva a kisebbségek barátjának – s ezért magyarbarátnak – te-
kintettek. Baranyai egy 1923. nyári jelentésében külön meg is dicsérte a kárpát-
aljai szemleútjáról frissiben hazatért referenst, mert az nem hagyta magát félre-
vezetni a mellé kirendelt cseh állami tisztviselõktõl, s több kisebbségpolitikai
visszásságot is szóvá tett.33 Amikor pedig Azcárate megkapta kinevezését
a Szekció élére, Baranyai csupán annyi kritikai észrevételt engedett meg magá-
nak, hogy e „remek ember” a magyar kisebbség problémáival és a magyar
kisebbségpolitikával még nem ismerkedett meg kellõképpen.34
Iratok hiányában nem tudjuk, miképpen ítélték meg a magyar diplomaták
a Danzigból visszatérõ Rosting szekcióigazgatói kinevezését. Az a tény, hogy
õ volt az, akivel Baranyai már az elsõ hónapokban jó viszonyt alakított ki –
amely, mint látható lesz, még ugyanebben az évben egy magyar szempontból po-
litikailag is sikeres budapesti látogatás során tovább mélyült –, arra enged követ-
keztetni, hogy Rosting érkezését a genfi misszió örömmel vette tudomásul.
Ám azt is tekintetbe kell venni, hogy Rosting éppen a náci befolyás túlzott meg-
erõsödésével szembeni tehetetlensége miatt távozott Danzigból, s könnyen el-
képzelhetõ, hogy keserû tapasztalatai a revánsállamok által egyre inkább politi-
kai fegyverként forgatott kisebbségvédelmi petíciókkal kapcsolatos vélemé-
nyét is módosították.
A népszövetségi kisebbségvédelmi rendszer kommunikációs sajátosságai
közé tartozott, hogy a Nemzetek Szövetsége a petenseket nem tekintette az eljá-
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31 MOL, K 107, 12. cs., 16/7. tétel, 2020/1928. sz., ezen belül 124/pol.–1928. sz. Baranyai jelentése Walko
Lajos külügyminiszternek (1928. december 9., másolat).
32 Gustav Stresemann német külügyminiszter, Raoul Dandurand kanadai külügyminiszter és Azcárate is fel-
lépett a petíciós eljárás felgyorsítása, kiterjesztése, illetve egy esetleges állandó kisebbségi bizottság felállí-
tása ötletével. A Nemzetek Szövetsége megvitatta e terveket, s ezek alapján született meg a mérsékelt re-
formokat életbe léptetõ 1929. június 13-i tanácsi határozat. Aguirre magatartására lásd MOL, K 107, 12.
cs., 16/1. tétel, 287/1929. sz. Baranyai jelentése Walkónak (1929. január 29., fogalmazvány).
33 MOL, K 107, 12. cs. 16/2. tétel, 162/pol.–1923. sz. Baranyai jelentése Daruvárynak (1923. június 26., másolat).
34 MOL, K 107, 6. cs., 7/b tétel, 164/1930. sz. (3/pol. sz.) Baranyai levele a Külügyminisztériumnak (1930. ja-
nuár 17., fogalmazvány).
rás részeseinek – szerepük csupán abban állt, hogy fölhívták a figyelmet vala-
mely jogsértésre –, ezért személyesen a legritkább esetben találkoztak velük.
Ez a bepanaszolt államokat közvetett módon elõnyösebb helyzetbe hozta, hi-
szen az õ diplomatáik és politikusaik viszont rendszeres látogatók voltak a genfi
hivatalokban, s könnyen megengedték maguknak, hogy a petenseket lesajnálva
a fejük fölött próbáljanak meg összekacsintani a Szekció munkatársaival. Rá-
adásul – különösen kezdetben, de néha késõbb is – a beadványok egy része igen
gyarló fogalmazvány volt, elõfordult, hogy a szerzõk gyatra helyesírással írt,
esendõ érvekkel alátámasztott felirataikat nem létezõ szervezetek nem létezõ
tisztviselõihez címezték. A „közönséges”, „illojális”, „bajkeverõ” panaszosok-
kal szemben a higgadt, konstruktív és mûvelt diplomaták eleinte behozhatatlan-
nak tûnõ fölényt élveztek. Ám ahogy javult a beadványok színvonala – részben
az anyanemzetek kormányainak hathatós közremûködése révén –, s ahogy egy-
re világosabbá vált a bepanaszolt államok merev elzárkózása, úgy tûnt el fokoza-
tosan ez az elõny – sõt, az is megtörtént, hogy a népszövetségi tisztviselõk már
a kisantant diplomatáinak magatartásán ütköznek meg.35
Az intenzív genfi kapcsolattartás mellett a Szekció – s különösen annak
létrehozója és elsõ igazgatója, Erik Colban – nagyon fontosnak tartotta
a külföldi utazásokat, mert ezekben alkalmat látott a kormányok bizalmának
elnyerésére és a kisebbségek tényleges helyzetének pontosabb megismerésére.
Colban már 1921–1922-ben megfordult Bécsben, Budapesten és Varsóban,
rendszeresen járt Csehszlovákiába, késõbb Görögországban, Jugoszláviában és
Romániában is látogatást tett.
Magyar szempontból kiválóan eredményes volt Rosting budapesti látoga-
tása 1921-ben, amelyen maga Baranyai kalauzolta dán kollégáját. Rosting sze-
mélyesen találkozott Horthy Miklós kormányzóval és Bethlen István gróf nem-
régiben kinevezett miniszterelnökkel, majd egy ebéden Bánffy Miklós gróf kül-
ügyminiszterrel és a minisztérium Politikai osztályát vezetõ Khuen-Héderváry
Sándor gróffal is. A szomszédos államokból menekült magyarok szenvedései-
rõl Szász Zsombor és Herczeg Ferenc vezetésével kapott ízelítõt az Augusz-
ta-telepen és a Nyugati pályaudvar marhavagonjainál, ami mély benyomást gya-
korolt rá.36
Nagy várakozás elõzte meg Colban, Azcárate és a francia Marcel Hoden
(Információs Szekció) 1923. augusztusi erdélyi útját. Az utazás felemás ered-
ményt hozott: a delegáció tagjai bizonyos idõ elteltével hajlandóak voltak leg-
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35 Kirívó volt például az az eset, amikor a bánsági telepesbirtokok kisajátítása ügyében folyó vita idején Titu-
lescu azzal fenyegetõzött, hogy amennyiben a román állam esetleg pert vesztene Hágában, akkor egyesé-
vel perelné be a magyar telepeseket román bíróságok elõtt, amelyek elõre megjósolható ítéleteket hoznak
majd. Lásd LONA–ASDN, R 1627, 1919–1927:41/42766/1481. Colban feljegyzése Drummondnak –
Drummond széljegyzeteivel (1925. június 22.)
36 MOL K 107 12. cs. 16/3. tétel 48/1921. sz. Baranyai jelentése Bánffynak (1921. július 3., fogalmazvány).
Rosting és Baranyai levelezését, valamint Rosting úti jelentését lásd ugyanitt, valamint LONA–ASDN,
S 344, No. 4.
alább maguknak bevallani, hogy a Bukarestben kidolgozott útiterv sajátosságai
miatt a kisebbségek valódi helyzetébõl keveset láthattak. A magyar kisebbsé-
gek politikai képviselõivel való találkozást Colban – nem kívánván visszaélni
a vendégjoggal – elkerülte, a magyar egyházfõkkel megtartott kolozsvári talál-
kozó pedig példátlanul rossz hangulatban zajlott. A román kormány maradék-
talanul elégedett volt az eredménnyel, s a Journal de Genève 1923. augusztus
17-i számában közzé is tette félhivatalos kommünikéjét, amely szerint a Nemze-
tek Szövetsége kiküldöttei meggyõzõdtek a magyar panaszok alaptalan voltá-
ról és a román kisebbségpolitika példás színvonaláról.37 Egy hónap sem telt el
azonban, és az 1923. évi népszövetségi Közgyûlésre érkezõ Bethlen és Tánczos
Gábor tábornok személyesen kérte mindezt számon Colbantól.
A feszült légkörû megbeszélésen Bethlen elmondta, hogy kisebbségi körök-
ben nagyon rossz benyomást keltett a magyar kisebbségi vezetõk mellõzése, majd
arra kérte Colbant, hogy a népszövetségi kölcsönkérelem miatt pillanatnyilag
akcióképtelen Magyarország helyett a Tanács és a Titkárság érezze kötelességé-
nek a magyar kisebbségekért való fokozottabb felelõsségvállalást.38 A tüske még
évekkel késõbb is kínozta a magyar diplomatákat. Az 1924. évi Közgyûlésen a ma-
gyar delegáció koncentrált támadást intézett a népszövetségi kisebbségvédelem el-
len. Apponyi alapvetõ reformokat sürgetett, Tánczos javaslatot tett a Szekció költ-
ségvetésének leszállítására, s Colbant személyesen is azzal vádolták, hogy túlságo-
san is kedvez Romániának, az ügymenetben pedig a hatáskörét túllépõ,
meghatározó befolyást gyakorol.39 1926-ban pedig a bukaresti magyar ügyvivõ ke-
sergett azon, hogy valahányszor Colban Erdélyben jár, mindig rosszhiszemûen fe-
lül a román hatóságoknak, csak a románokra kedvezõt hajlandó meglátni, a promi-
nens erdélyi magyar vezetõknek pedig azt tanácsolja, hogy „sérelmeiket a román
kormánnyal való közvetlen tárgyalások útján sokkal célszerûbben orvosolhatják,
mint a Népszövetséghez intézett petíciókkal.”40
E csalódások az idõ múlásával merev bizalmatlansággá csontosodtak,
s a magyar petíciók néhány éven át elmaradoztak, majd az évtized végétõl már
nem is a jobbítás, hanem szinte kizárólag a konfliktuskeresés szándékával indul-
tak újra. A bepanaszolt államok pedig ismét fölvették a kesztyût.
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37 Az utazás elõkészítésérõl, lefolyásáról és utóéletérõl tájékoztat Mouton: i. m. 190–219. Colban naplósze-
rû beszámolóját lásd LONA–ASDN, R 1625, 1919–1927: 41/30120/1481.
38 LONA–ASDN, R 1690, 1919–1927: 41/30922/30730. Colban bizalmas feljegyzése (1923. szeptember 15.).
Az erdélyi Colban-misszió megítélése magyar részrõl kirívóan kedvezõtlen volt. Vö. MOL, K 107, 12. cs.,
16/2. tétel, 382/1923. sz. Jancsó levele Baranyainak (1923. november 2.) és Baranyai válasza (1923. decem-
ber 1., másolat).
39 Mouton: i. m. 231.
40 MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, 268/1928. sz. Szentirmay Béla bukaresti követségi tanácsos jelentése Wal-
kónak (1926. november 9., másolat).
Magyar kisebbségi petíciók
A magyar kisebbségek sérelmeivel kapcsolatos petíciók dinamikája megle-
hetõsen érzékenyen követte a világpolitikai változásokat. Az európai súlypontú
nemzetközi életet 1920–1924 között az új békerendszer kialakulása és megszi-
lárdulása jellemezte, majd 1925–1929 enyhülési szakasz volt, amit 1930–1933
között a gazdasági és politikai válság bizonytalan periódusa, majd 1933–1938
között a német–japán(–olasz) kihívás idõszaka követett, s 1938–1940 csõdje
zárt le a háború kitörésével és a Nemzetek Szövetsége felmorzsolódásával.
A magyar petíciós gyakorlat ebben az idõben a következõképpen alakult:
1920–1921-ben a magyar diplomácia és a kisebbségek még csak tapogatóztak
(a ratifikációs idõszak tisztázatlan jogi és politikai viszonyai közepette fõleg kül-
földi egyházi szervezetek fejtettek ki látványos aktivitást); 1922–1925 hozta a ki-
sebbségi beadványok elsõ hullámát (ekkora megértek a nemzetiségi sérelmek
bemutatásának jogi-politikai feltételei, s mivel a békeszerzõdés értelmében
Magyarország még irredenta propagandát sem folytathatott, a nemzetközi
figyelem felkeltésének nem is igen volt más módja, mint a kisebbségi kérdés
napirenden tartása); 1926–1929 között látványos visszavonulás következett
(egyelõre nem tudjuk eldönteni, hogy ebben az elsõ komoly kisebbségi beadvá-
nyok kudarca, a népszövetségi kölcsönért mutatott hála, a frankhamisítási bot-
rány miatti óvatosság vagy éppen a magyar diplomácia súlypontáthelyezése: az
olasz–magyar politikai barátság és az erre alapozott frontális revíziós politika
játszott-e nagyobb szerepet); 1930-ban azután elindult a petíciók második hullá-
ma (ezt kezdetben a közép-európai problémákat éles fénybe állító világgazdasá-
gi válság, majd a tengelyhatalmak revánskoalíciójának elõretörése ösztönözte),
amit Magyarországnak a világszervezetbõl történt 1939. április 10-i kilépése
zárt le (2. táblázat).
Az elsõ beadványoknak még nem mindegyike volt klasszikus kisebbségi petíci-
ónak tekinthetõ. E „jelentések”, „felhívások”, „jegyzékek” és „expozék” aláírói
(Vöröskereszt, egyházak, szimpatizánsok) sokszor csupán közvetve vagy egyálta-
lán nem voltak érintettek a pártfogásukba vett számkivetettek sorsában, s a címzett
legtöbbször nem is a Titkárság, hanem valamely más szerv, pl. a Nagykövetek Taná-
csa – vagyis a békekonferencia afféle utódszervezete – volt.
Jellemzõ volt az is, hogy e beadványok vagy általánosságban mozogtak,
vagy pedig valamilyen merõben személyes ügyben – pl. zaklatások, rekvirálá-
sok, nyugdíjelvonások dolgában – kértek jogorvoslatot vagy közbenjárást. Csak
1922-tõl beszélhetünk klasszikus kisebbségi petíciókról, amelyekben az erre
jogosult személyek vagy intézmények megfelelõ formában, pontos jogszabályi
hivatkozásokkal az illetékes fórumhoz juttatták el panaszukat. E beadványok
a kisantant-államokkal szemben általában az agrárreformokat, az iskolapoliti-
kát, a sajtórendelkezéseket, valamint a kisebbségi közösségi élet és a nyelvhasz-
nálat korlátozását kifogásolták. Ezeken kívül a magyar kormány kezdettõl arra
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ösztönözte a csehszlovákiai rutén kisebbséget, hogy petíciókban sürgesse a Prá-
ga által szerzõdésben megígért kárpátaljai autonómia bevezetését. Olykor még
a szövegezésben is segített, anyagi támogatást nyújtott, követte a petíció sorsát,
egyengette annak útját.
A legsikeresebb „magyar ügyek” általában a magyarság rovására végrehaj-
tott és a vezetõ nemzetek gazdasági és politikai erõsödését szolgáló földbirtok-
reformok voltak. Csehszlovákiával szemben évekig napirenden voltak ilyen
értelmû magyar beadványok, a Nemzetek Szövetsége azonban végül elfogadta
Prágának a kisajátított birtokok nemzetiségek szerint is arányos forgalmazásá-
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2. táblázat. Petíciók a magyar kisebbségi sérelmek ügyében





1920 0+1 0+1 1+2 1+4
1921 1+1 0+1 3+6 4+8
1922 6 5 2 13
1923 1 0 0 1
1924 3 0 1 4
1925 4 0 5 9
1926 0 0 0 0
1927 1 0 1 2
1928 1 0 0 1
1929 0 1 1 2
1930 2 6 3 11
1931 3 2 3 8
1932 1 3 0 4
1933 0 1 5 6
1934 1 0 9 10
1935 0 0 5 5
1936 0 1 3 4
1937 0 0 5 5
1938 0 0 0 0
1939 0 0 0 0
Összesen 24+2 19+2 47+8 90+12
41 Az itt közölt számok éppúgy közelítésnek tekintendõk, mint a történeti irodalomban eddig közölt, egy-
mással feleselõ adatok. Mivel a kisebbségi beadványokhoz nemegyszer kiegészítõ petíciók is csatlakoztak,
s olykor a Szekció is elkülönített, illetve összevont egyes petíciókat – s még saját összegezõ listáikban is
találhatók eltérések –, mindaddig csak közelítéseket adhatunk, amíg valamennyi beadvány útját egyen-
ként végig nem kísértük.
ra vonatkozó érveit és ígéreteit. Romániával szemben a Tanács két ilyen ügy-
ben is helyt adott a magyar észrevételeknek – ezek nyomán Bukarest 1925-ben
a bánsági telepeseknek ajánlott fel 700 ezer aranyfrankos megváltást, majd
1929-ben a volt csíki székely határõrök kisajátított erdõbirtokai után járó kárté-
rítési igényt ismerte el –, ám végül az elsõ esetben a megváltási összeg csekély
volta, a második esetben pedig a végrehajtás elszabotálása csalódást okozott
a petenseknek. A magyar kormány a kárpátaljai tartományi autonómia ügyét is
a szívén viselte – részben azért, mert ezen a vidéken több tízezernyi magyar élt,
részben pedig azért, mert a területi önigazgatástól azt várta, hogy az idõvel lehe-
tõséget teremthet Kárpátalja Magyarországhoz való önkéntes visszacsatlakozá-
sára. A Tanács azonban – bár egyre rosszabb szájízzel – újra és újra tudomásul
vette, hogy Prága csak optimista beszámolókat készít Kárpátaljáról, de nem haj-
landó bevezetni az autonómiát.
Ezeknél a nagy nyilvánosságot kapott ügyeknél tulajdonképpen szerencsé-
sebb volt pl. azoknak a Romániával szembeni petícióknak a kimenetele, ame-
lyekkel tanácsi tárgyalás nélkül sikerült elérni egyes törvényjavaslatok, intézke-
dések visszavonását, módosítását. Újból megnyitották az Orãºtie-i (Szászvá-
ros) Kuun református kollégiumot, a nagyváradi unitárius kollégium ismét
magyar nyelven oktathatta diákjait, módosították az Anghelescu-féle oktatási-
törvény-tervezeteket, visszavonták a román kereskedelmi miniszternek a nem-
zetiségi kereskedelmi alkalmazottak szembeni diszkriminatív intézkedését.42
Összegzés
A Nemzetek Szövetsége által életre hívott kisebbségvédelmi rendszer cél-
ja egyfelõl a hibák kiigazítása volt, másfelõl pedig a békés együttélésre kívánt
nevelni, s így egyfajta demokratikus és humánus tanulása folyamatnak lehetett
volna a kerete. A kölcsönös bizalmatlanság légkörében azonban a nemzetközi
közvélemény elõtti rivalizálás instrumentumává lett, végül pedig az új háború
közeledésének vészterhes atmoszférájában összeomlott.
Bár a szerzõdések nemzetközi jogi és politikai értelemben „mûködõképe-
sek” voltak – vagyis valóságosan létezõ problémákat szabályoztak a kor színvo-
nalának megfelelõ módon –, a petíciós eljárást adminisztráló apparátus pedig
fáradhatatlanul, nagy hozzáértéssel és túlnyomórészt ugyanilyen lelkesedéssel
dolgozott, a kisebbségi viták túl sokszor jutottak el arra a pontra, ahol már
a „gyõztesek” és „vesztesek” egyre inkább megszilárduló rivális szövetségi rend-
szerein belül bizalmi kérdéssé váltak. Így azután a nemzetközi kisebbségvéde-
lem voltaképpen a nemzetközi konfliktusok új, intézményesült ágává, a nagypo-
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42 Mouton: i. m., 412. és C.523.1937.I. (1937. október.)
litika egyik mellékhadszíntere vált, ahol a politikusok és diplomaták eddig isme-
retlen terepen próbálhatták ki szakmájuk fegyvereit.
A kisebbségek és a nekik támogatást nyújtó anyaállamok támadásait a be-
panaszolt államok minden módon igyekeztek visszaverni. A magyar támadások
az egyszerû provokációtól a jól elõkészített, pontos akcióig eléggé változatosak
voltak, míg Csehszlovákia fölényesen, Románia erõszakosan, Jugoszlávia pe-
dig rutinszerûen hajtotta végre ellentámadásait.43
Nem csoda, hogy a kisebbségvédelem e rendszerét szinte minden oldalról
bírálták. A nemzetközi kisebbségvédelmi szerzõdést aláíró államok sehogy sem
békéltek meg azzal a helyzettel, hogy csorba esett szuverenitásukon, s adott
esetben védekezni kénytelenek a méltánytalanságokat felpanaszoló kisebbsé-
gek vádjaival szemben. Törvényalkotásukban szem elõtt tartották ugyan e szer-
zõdéseket, de minden eszközt megragadtak a cikkelyek kijátszására, a végrehaj-
tás során pedig még ezen túlmenõen is megszegték a szabályokat. A kisebbségi
panaszokat egyenesen az állampolgári hûtlenség megnyilvánulásának tartot-
ták, sõt legtöbbször az anyaországok – pl. Magyarország – propagandisztikus,
sõt ellenséges fellépésével magyarázták. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek,
valamint azok az államok, amelyek a határon túli nemzettársakról is gondos-
kodni voltak kénytelenek, merõben elégtelennek tartották a kisebbségvédelem
hatékonyságát, s bár következetesen támogatták a petíciók benyújtását, mind-
végig a rendszer megreformálását szorgalmazták.
A Nemzetek Szövetsége Tanácsában – vagyis a kisebbségi panaszokat vég-
sõ fázisban elbíráló testületben – irányító szerepet játszó politikusok úgyszin-
tén tehernek érezték a kisebbségvédelmi ügyekkel való foglalkozást, ami mind-
annyiszor rendkívül kényes helyzetet teremtett, hiszen újra meg újra állásfogla-
lásra kényszerítette õket vitás nemzetközi ügyekben. Számosan voltak, akik –
bármennyire imponált is nekik az újabb „hatósági” szerep – szívesen elhárítot-
ták volna maguktól ezt a felelõsséget. Ez ellen azonban több súlyos érv is szólt:
a visszavonulás sokat ártott volna a világszervezet presztízsének, a garancia
megszüntetése pedig hozzájárult volna ahhoz, hogy a kisebbségi probléma még
súlyosabb konfliktusok forrásává váljék. Megoldásként a nemzetközi bíróságok
(az Állandó Nemzetközi Bíróság, a választott bíróságok, esetleg külön nemzet-
közi kisebbségi törvényszék) felállítása, illetve ezek mûködésének kiszélesíté-
se, kétoldalú kisebbségvédelmi szerzõdések létrehívása vagy az ad hoc politikai
beavatkozás kínálkozott, amelyekkel szemben a már meglévõ rendszer –
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43 Csehszlovákia pl. 1922-ben és 1929-ben átlátszó ellenpetíciókat szervezett Magyarország ellen, és közel
két évtizeden keresztül dacolt a kárpátaljai autonómia bevezetését elrendelõ szerzõdésekkel és tanácsi ha-
tározatokkal. Románia már a kisebbségvédelmi szerzõdést sem akarta aláírni, majd 1922 tavaszán – tilta-
kozásul amiatt, hogy a hármas bizottság egyáltalán tárgyalás alá vette az erdélyi földreform ügyében be-
nyújtott magyar petíciót – tüntetõleg megszüntette genfi képviseletét, amelyet csak három és fél évvel ké-
sõbb állított vissza, s maga is elszabotálta egy tanácsi határozat végrehajtását. Jugoszlávia a teljes
elzárkózás álláspontjára helyezkedett, a vele szemben benyújtott petíciókat egyszerûen meghazudtolta és
még a bizottsági jelentések nyilvánosságra hozatalát is következetesen elutasította.
a maga kialakult szabályaival és a békerendszer fenntartására irányuló kompro-
misszumos gyakorlatával, továbbá azzal, hogy a nagyhatalmaknak irányító, illet-
ve felügyeleti szerepet biztosított – még mindig a legjobbnak mutatkozott.
A nemzetközi kisebbségvédelem gyakorlata nem függetleníthette magát
a nemzetközi politika egészétõl, s még kevésbé lehetett képes arra, hogy azt áta-
lakítsa vagy akár számottevõen befolyásolja. A genezisében gyõztesekre és vesz-
tesekre tagozódó új békerendszerben átmeneti rövid enyhülési periódust köve-
tõen újjáalakultak és erejükben meghatványozódtak a szemben álló katonai-po-
litikai tömbök, ami úgyszólván lehetetlenné tette a kisebbségi problémák békés
és méltányos elintézését. Hiába gyomlálták ki a belsõ jogszabályokból a joghar-
monizáció során vagy a Nemzetek Szövetsége közbenjárására a kisebbségiszer-
zõdés-ellenes passzusokat, az a mentalitás és szándék, amelyik a jogszabályo-
kat megalkotta, továbbra is érvényesült. Hiába kaptak esetleg elégtételt a ki-
sebbségek Genfben, attól még a mindennapok csatáit saját országaikban újra
és újra elveszíthették. Addig tehát, amíg az általános nemzetközi viszonyokat
az éles szembenállás jellemezte, a kisebbségi kérdésben sem lehetett békés for-
dulatban reménykedni.
Mint azt Pablo de Azcárate egy kései visszatekintõ tanulmányában meg-
fogalmazta: „A kisebbségvédelem dolgában nem a probléma megoldását
kellett megtalálni, hanem a beavatkozás praktikus eszközeit egy olyan, poli-
tikai és jogi – sõt, lélektani – szempontból potenciálisan robbanásveszélyes,
kényes és bonyolult helyzetben, elkerülendõ, hogy a veszélyek valósággá vál-
va magát a nemzetközi együttmûködést fenyegessék. Ez volt a Nemzetek
Szövetségének alapvetõ célkitûzése. Márpedig a kisebbségek védelme e fel-
fogás szerint hosszú távú feladat volt, amelyhez józan észre, nagy körültekin-
tésre, arányérzékre és jókora adag türelemre és megértésre volt szükség,
s mindennek tetejébe még bizonyos önfeláldozó hajlamra is, mivel elõre tud-
ható volt, hogy a feladatot nem lehet maradéktalanul végrehajtani, még
kevésbé mindenki megelégedésére.”44
Csak egyetérthetünk Azcárate gondolataival, s még annyit tehetünk hoz-
zá, hogy a népszövetségi kisebbségvédelmi rendszer két évtizedes mûködésé-
nek szükségképpen több volt a politikai tanulsága, mint a tényleges eredménye.
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Ablonczy Balázs
„Barátunk ellensége”
Franciaország és a magyar–román viszony, 1920–1940
Érdemes-e elemezni egy kudarcot? Franciaország 1920 utáni közép-európai
szerepvállalása ugyanis elég egyértelmûen ekként értékelendõ. S továbbmen-
ve: vajon az, hogy Magyarország a két világháború között a francia térségpoliti-
ka egyik legkomolyabb ellenfele volt, és ennek megfelelõen a stratégiai-diplo-
máciai tervezésben legjobb esetben is „ellenséges semleges” minõsítést kapott,
nem teszi-e értelmetlenné bármilyen „árnyalat”, „distinkció”, vagy kissé avas
kifejezéssel: „alternatíva” vizsgálatát?
Az igenlõ válasz mellett a legnyomósabb érv talán az, hogy 1920 és 1940 kö-
zött, változó súllyal és mértékben a francia hatalmi politika hosszú évszázadok-
ra visszanyúló törekvése látszott beteljesedni. Az erõs és nem bolsevik irányítás
alatt álló Oroszország visszaállításának kudarca után a fojtogató német tömb
hátában mégis sikerült olyan hatalmi koncentrátumot életre segítenie – a kezde-
ti ellenérzések dacára –, amely egy „második front” esélyével kecsegtetett ké-
sõbbi háborús konfliktus esetén.1 A létrejövõ közép-európai blokk kiterjedésé-
rõl, gyakorlati hasznáról és feladatairól megoszlottak a vélemények, de a Quai
d’Orsay folyosóin abban mindenki egyetértett: erre a közép-európai blokkra
szükség van. Ez a rendszer azonban több, nem feltétlenül azonos súlyú elembõl
állt. Az 1920–21 során, kölcsönös politikai és gazdasági egyezményekkel létre-
jött kisantant csak egyik tényezõ volt ebben a politikában. Lengyelország – sú-
lyánál, a rigai békében elért területi gyarapodásánál és népességszámánál fog-
va – volt e közép-európai francia politika legfontosabb pillére. A harmincas
években létrejött balkáni antant e szövetségi rendszer dél felé való kiterjeszté-
sét szolgálta volna, a benne résztvevõk inherens ellentétei azonban kezdettõl
fogva korlátozták akcióképességét. E szövetségi hálózat egyes tagjaihoz Párizst
eltérõ minõségû és tartalmú kapcsolatok fûzték. Bár e közép-európai jelenlét
elsõsorban és alapvetõen katonapolitikai megfontolásokból táplálkozott, való-
di és létezõ katonai szövetség mindössze Lengyelországhoz kötötte a francia po-
litikát. Csehszlovákia szintén szerepelt a katonai tervezésben, a vele fennálló
szövetséget azonban tartalommal sohasem sikerült megtölteni. Lengyelország
egyedülállóan fontos szerepe abban is megmutatkozott, hogy a húszas évek
során végig az foglalkoztatta a francia stratégákat – a probléma természetébõl
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adódóan elsõsorban a vezérkart –, hogy miképpen lehet Lengyelországot egy
német-francia konfliktus esetén hadianyaggal ellátni. Csehszlovákia len-
gyel–szovjet háború alatt tanúsított magatartása (Prága nem járult hozzá, hogy
lõszer- és hadianyag-szállítmányok haladjanak át területén), és a cseh–lengyel
ellentétek (Teschen mellett – s ez kevésbé ismert – a volt szepes vármegyei tele-
pülésrõl elnevezett ún. javorinai határvita is nyomott a latban) miatt nem számí-
tott e tekintetben megbízhatónak. Románia pedig fenntartotta magának a jo-
got, hogy katonai helyzete függvényében visszatartsa és felhasználja a területén
átfutó, munícióval tömött vagonokat. A vezérkar tervezõi azt a ma is fantaszti-
kusnak ható tervet ötlötték ki, hogy Lengyelországot – a balti vízi útvonal való-
színû lezárása miatt – Szaloniki és a háború elõtt épített Baross-kikötõ
(jugoszláv területen, Fiume mellett) felõl kell ellátni.2
Ez a nehezen kivihetõnek tûnõ, ám a maga idejében sok szakértõt meg-
mozgató ötlet csak a szövetségesek erõsorrendjét mutatja.
Franciaország a klasszikus, soktényezõs nagyhatalmi diplomácia alkonyán
váratlanul erõpozícióban találta magát Közép-Európában: francia katonatisz-
tek irányították az új államok hadseregeit, Párizsban képezték az utódállamok
elitjét, francia pénzcsoportok alkudoztak a nagy iparvállalatokra, francia szak-
értõk szanálták a gyengélkedõ államháztartásokat, a helyi politikai vezetés pe-
dig árgus szemekkel figyelte a párizsi sajtót és gyanús bolgár, német vagy ma-
gyar mozgolódás esetén Genfben a népszövetségi francia delegáció nyújtotta
számukra az elengedhetetlen nagyhatalmi támogatást. Francia tudósok és egye-
temi tanárok oktattak eladdig egzotikusnak számító városok egyetemein, vagy
ismertették meg hallgatóságukkal a francia kultúra és civilizáció eredményeit.
E szempontból tanulságos, hogy Párizs hogyan látta a magyar–román viszonyt,
és annak egyes kérdéseit. Befolyásának Nagy-Britannia és bizonyos mértékig
Olaszország szabhatott csak határt, Németország külpolitikai aktivitása erõsen
csökkent Közép-Európában, s csak néhány kivételezett területre korlátozódott




A francia véleményformálók Magyarországról alkotott véleménye valami-
kor a századfordulón indult gyökeres változásnak, a román–magyar viszonyban
pedig minden bizonnyal a Memorandum-per volt az elsõ események egyike,
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amely a „magyar–francia barátság aranykorát” végérvényesen lezárta.4 (Pusz-
tán adalék a történtekhez, hogy Georges Clemenceau egyik, kissé felületes,
ugyanakkor meglepõ ismereteket is tükrözõ újságcikkében, miközben szót
emelt a magyarországi románok jogaiért, ezt a magyar szabadságküzdelmek ál-
tala is becsült eredményeire hivatkozva tette.5) A magyarbarát és a magyarelle-
nes érzelmek rendkívül gyors váltakozása a francia közvélemény mértékadó or-
gánumaiban azt a benyomást erõsíti, hogy a századelõn Magyarország megítélé-
se más, nagyhatalmi céloktól függött, és az értékelési szempontok olyan csekély
számúak voltak, hogy egyikük-másikuk módosulása alapjaiban változtatta meg
a magyar nemzet franciaországi képét.6 Így nem csoda, ha az 1918 után a Kár-
pát-medencébe érkezõ diplomaták és katonatisztek sok elõzetes feltevésüket
igazolva látták. Még azok is, akiknek beható ismereteik voltak Magyarország-
ról. Roppant beszédes Emmanuel de Martonne földrajztudós reagálása, aki,
mint fiatal, doktori értekezését író tudós a Déli-Kárpátok morfológiáját tanul-
mányozta, s jó barátságban volt a magyar földrajzi tudóstársadalom vezetõ alak-
jaival. Jórészt az õ közbelépésüknek köszönhetõ, hogy amikor 1906 õszén kém-
gyanú miatt letartóztatta az orsovai csendõrség, hamarosan kiszabadult börtö-
nébõl.7 Ugyanõ 1920 után hathatós segítséget nyújtott a kolozsvári Ferdinánd
Király Egyetem beindításához, betanította a munkatársakat és jó szívvel okta-
tott az egyik korábbi levelezõtársa, Cholnoky Jenõ által összegyûjtött könyvtári
és szemléltetõ-anyag segítségével. S Kolozsváron és másutt járva Erdélyben, so-
kallotta a magyarul beszélõ vasutasok számát, szembeállította az 1918 elõtti
idõk társadalmi légkörét, amelyben „a mágnásfiakból lett egyetemi hallgatók
voltak láthatók mindenütt a városban”, az új demokratikus szellemmel, ame-
lyet csak a sok „kétnyelvû boltfelirat” és a „magyar újságok uszító” hangneme
fertõz meg.8 Általában véve is a diplomáciai jelentésekben a magyarokról szól-
va túl sokszor találkozunk az „ázsiai”, „gõgös”, „egykori elnyomók” kitételek-
kel, vagy olyan, nagyobb igényû társadalompolitikai megfigyelésekkel, amelyek
szerint a „magyarok voltak a németek legelszántabb szövetségesei a világhábo-
rúban”, „Magyarország feudális ország”, illetve a „kisebbségi magyarokat mág-
nások vezetik, és zsidók finanszírozzák”.9 Egy 1931-ben, Bethlen István várat-
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lan temesvári látogatása kapcsán írt jelentés sûrítve mutatja, hogy a racionali-
tás hagyományában nevelkedett francia diplomaták számára a közép- és
kelet-európai nemzetiségi problémák természete jórészt átláthatatlan maradt.
Károlyi Gyula miniszterelnököt és külügyminisztert összevetve elõdeivel, Lou-
is de Vienne, a magyar viszonyokban egyébként járatos budapesti francia követ
megállapította, hogy „míg Walko, származásánál fogva inkább a szlovák irre-
denta [az eredetiben így – A. B.], Károlyi gróf, ugyanennél fogva inkább az erdé-
lyi irredenta elkötelezettje. De ez utóbbi vajon engesztelhetetlenebb-e, mint
Bethlen gróf, aki nemcsak birtokait, hanem faját (race) [sic!] tekintve is erdé-
lyi?”10 Ez a másutt is bõséggel fellelhetõ elemeket kondenzáltan bemutató gon-
dolatmenet négy fontos témára világít rá. 1. a francia külügyminisztérium sze-
rint az „erdélyi faj” ebben az esetben a magyartól és a romántól is különbözõ
identitást jelentett, egyfajta kevercset a két nemzet között. 2. Erdély, mint föld-
rajzi egység meghatározásával is adódtak problémák: Károlyi Gyula birtokai
Arad megyében voltak, nem a történelmi Erdély területén. Másutt már szól-
tunk arról, hogy a Bánság, Erdély és a Partium elhatárolásával húsz éven keresz-
tül küszködtek a Quai d’Orsay-n. A jelentésekben a város- és folyónevek esetén
komoly, és csak lassan tisztuló káosz uralkodott a dokumentumok oldalain, né-
met, magyar és román elnevezésekkel. 3. Az „irredenta” gondolkodás szükség-
képpen a „vezetõ osztályok” [classes dirigeantes] által gerjesztett folyamat, és 4.
az ebbe az osztályba tartozó politikusok valójában nem nemzeti érdekbõl, ha-
nem pusztán gazdasági érdekbõl és elveszített birtokaik miatt váltak az irreden-
tizmus harcosaivá. Ez az elemzés – bár nyilvánvalóan tartalmazott valós eleme-
ket – alapjaiban volt téves.
Romániáról azt gondolnánk, hogy a francia diplomaták homlokegyenest el-
lenkezõképpen gondolkodtak, holott ez korántsem volt így. Publicisztikai szinten
természetesen létezett, már Michelet, és más 19. századi történészek, publicisták
szereplése óta bizonyos rokonszenv a román nemzet és szenvedései iránt. Ez azon-
ban nagyon jól megfért az Osztrák-Magyar Monarchia fenntartását célzó nézetek-
kel. Természetesen voltak olyan katonatisztek, vagy diplomaták, akik a háború
alatt, elõször szembesülve a „latinitás e távoli szigetével”, a lelkes frankofón értel-
miséggel és a más országok fennhatósága alatt élõ románság problémájával, a ro-
mán nemzeti törekvések lelkes támogatói lettek. Ez a hozzáállás azonban csak nyo-
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mokban volt fellelhetõ a huzamosabb ideig Bukarestben szolgáló diplomaták és
a külpolitika párizsi intézõi között. Saint-Aulaire gróf, bukaresti francia követ pa-
naszosan jegyezte fel emlékirataiban, hogy Clemenceau szívbõl megvetette Brãtia-
nu román miniszterelnököt, s a diplomata ebben az összefüggésben azt sem mu-
lasztotta el megjegyezni, hogy Párizs érthetetlen elnézést tanúsított a „zsidó” Kun
Béla kormányával szemben.11 Bukarest szövetségesi volta ugyan egy percre sem
volt kétséges (bár a francia diplomáciai iratokban a „baráti” jelzõt használták szíve-
sebben), de a bukaresti politika kiszámíthatatlansága és a politizáló réteg vélelme-
zett vagy valós korruptsága nem tett jó benyomást a diplomatákra és a francia szak-
értõkre. Sok elismerõ, megértõ és rokonszenvezõ vélemény mellett feltûnnek
olyan kijelentések is, amelyek „a romániai francia kultúra keserûen felületes jelle-
gét” bírálták (Alphonse Dupront, a bukaresti francia intézet egyik alapítója és veze-
tõje) vagy a francia Románia-politika kudarca felett érzett keserûségüknek erõs
szavakkal adtak hangot.12 Ezek azonban csak elszigetelt esetek voltak. A román
politika iránti elkötelezettség nem volt, nem lehetett kérdéses. Ez volt az a keret,
amely meghatározta a francia külpolitika Bukarest- Budapest-szemléletének alap-
jait, jóllehet, már a húszas években voltak olyan befolyásos, bár kisebbségi
véleményt képviselõ külügyi tisztviselõk, akik a közép-európai francia politika újra-
orientálásán gondolkodtak, és a békeszerzõdés (nem feltétlenül területi) rendelke-
zéseinek átfogó revízióját javasolták. Jóllehet, ezen az állásponton nem Magyaror-
szág, hanem a német-francia megegyezés miatt álltak.13
2. Francia befolyás Romániában – a katonai tényezõ
A francia politika magyarországi és romániai térnyerésének egyes sajátos-
ságait már korábbi cikkekben és résztanulmányokban igyekeztünk vázolni.14
A francia Románia-politika stratégiai-katonai oldala legalább olyan fontos sze-
repet játszott a magyar–román viszony megítélésében, mint a kulturális, a gaz-
dasági vagy a pénzügyi. Mint azt a francia külpolitika szürke eminenciása,
a késõbb költõként Nobel-díjat nyert Alexis Léger fõtitkár megfogalmazta,
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11 Comte de Saint-Aulaire: Confession d’un vieux diplomate. Paris, Flammarion, 1953.
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13 Közéjük tartozott Jacques Seydoux, a külkereskedelmi kapcsolatok egyik elsõ számú szakértõje is. Róla
és nézeteirõl ld. Nicole Jordan: Les diplomates et les soldats français face au problème de la barrière de
l’Est (1923–1926). Revue d’Histoire Diplomatique 2001, 3. sz., 220–229.
14 Ablonczy Balázs: Francia Közép-Európa-politika a két világháború között. In: Fedinec (szerk.): Társadalmi
önismeret… 29–31.; Uõ.: Távol Párizstól. A magyar–francia kapcsolatok 1920 és 1944 közötti történetéhez. In:
Pritz Pál (szerk.): Magyarország helye a 20. századi Európában. Budapest, Magyar Történelmi Társulat, 2002.
68–71. És egy esettanulmány: uõ.: Két urat szolgálni? Félix de Gérando és a budapesti francia napilap kísérle-
te. In: Ablonczy Balázs - ifj. Bertényi Iván - Hatos Pál - Kiss Réka (szerk.): Hagyomány, közösség, mûvelõdés.
Tanulmányok a hatvanéves Kósa László tiszteletére. Budapest, Books In Print, 2002. 286–294.
nem a diplomaták, hanem a katonák ragaszkodtak elsõsorban a kelet- és kö-
zép-európai stratégiai szövetségekhez, még akkor is, amikor e ragaszkodás már
stratégiailag kedvezõtlen helyzetbe hozta Franciaországot.15 Ebben a kijelentés-
ben ugyan van sok önigazoló túlzás is, kétségtelen azonban, hogy a francia ve-
zérkariak voltak azok, akik a legtovább kitartottak a közép-európai szövetsége-
sek mellett, s a legtovább hangoztatták ezen országok stratégiai hasznát. Kato-
nák voltak azok, akik valószínûleg a döntõ hatást fejtették ki a magyar–román
határ vonala szempontjából kulcskérdésnek számító Szatmárnémeti–Arad vas-
útvonal román kézben hagyásában.16 Õk mérlegelték a leggondosabban a ma-
gyar kisebbség romániai jelenlétének biztonságpolitikai kockázatait, s bár némi
elfogultság az õ jelentéseikben is kitapintható, alapvetõen jól láttak meg né-
hány kulcsfontosságú momentumot az erdélyi magyarság politikai alapállásá-
ban 1939–1940-ben: a magyar kisebbség húzódozását Németországtól, idegen-
kedésüket az erdélyi szászok nemzetiszocialista alapú szervezkedésétõl, és azt
a tényt, hogy az erdélyi magyarság gazdasági dominanciáját a harmincas évek
romániai politikája megtörte, és a kezdeményezést nem is nyerték vissza a hábo-
rú kitöréséig.17 Vélhetõen azt is helyesen látta a budapesti francia katonai atta-
sé, hogy a magyar vezetõk, különösen Teleki miniszterelnök, nem kívánnak ma-
gyar–román háborút Erdély birtokáért, legalábbis 1940 tavaszán nem. Eközben
a diplomaták ebben az idõben folyamatosan Romániáért aggódtak.18 E higgadt
mérlegelés különösen akkor szembetûnõ, ha nagyjából ugyanebben az idõszak-
ban keletkezett diplomáciai jelentésekkel vetjük össze: Adrien Thierry nagykö-
vet 1939 nyarán kelt összefoglalója különösebb kritika nélkül vette át a román
kormánypolitikai állításait az „egymillió erdélyi magyarról, akik sehol nem al-
kotnak többséget, még a határ mentén sem”, a „félmillió székelyrõl, akiket gaz-
dasági érdekeik és mentalitásuk erõsebben köt a moldvai és havasalföldi román-
sághoz, mint a többi magyarhoz”, valamint a sérelmeket ugyan okozó, de a ma-
gyar idõszak jogtiprásaihoz képest humánus román nemzetiségpolitikáról.19
Egyúttal azonban a francia katonatisztek voltak a leginkább tisztában a román
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18 SHAT AG, 7N 2892/dossier 1938–1940/1939–1940 chronos, Albord alezredes, budapesti francia katonai
attasé a hadügyminisztériumnak, Budapest, 1940. március 1.
19 CADN, Bucarest-Légation, vol. 47., Adrien Thierry bukaresti francia nagykövet Georges Bonnet külügy-
miniszternek, Bukarest, 1939. június 24.
magatartással egy háború esetén. Tudták, hogy egy közép-európai háborúban
fõként a román hadsereg feladata lenne Magyarország sakkban tartása, sõt
1934-ben Párizsban azt is tudomásul vették, hogy a román álláspont szerint
Magyarországot akkor is meg kell támadni és el kell foglalni, ha az esetlegesen
semleges álláspontot foglalna el.20 Sõt, elszórt utalások arra is vannak, hogy ezt
kifejezetten pártolták, fõleg Gamelin tábornok, vezérkari fõnök köreiben (és
az elképzelést Gamelin riválisai: Pétain marsall és Maxime Weygand is támo-
gatták).21 Bár születtek különbözõ komolyságú tervek, például a csehszlovák
ipar Erdélybe telepítésére, vagy a csehszlovák légierõ áthelyezésére, Románia
jelentõségét egy tényezõ növelte meg jelentõsen: az olaj.
Mint azt Liddell Hart szellemesen megállapította, a nagy nyersanyagigé-
nyû modern háborúhoz nem kell olyan rettenetesen sokféle dolog: a nélkülöz-
hetetlen hozzávalók száma nem haladja meg a kéttucatot. Kell szén az ipari ter-
meléshez, gumi a jármûveknek, gyapot a robbanóanyagokhoz; gyapjú és acél.
Réz a fegyverekhez és az elektromos berendezésekhez, nikkel a lõszer- és acél-
gyártáshoz, továbbá ólom, szintén a lõszerekhez, glicerin a dinamithoz, cellulóz
a füstmentes lõporhoz, higany a detonátorokhoz és alumínium a repülõgépek-
hez, platina, antimon és mangán valamint néhány érc és kémiai alapanyag ki-
sebb mennyiségben.22 Mégis: a harmincas években kidolgozott német hadászati
elképzelések leginkább a páncélozott ékek és a teherautókon szállított gyalog-
ság összhangját igényelték, vagyis benzint, sok benzint. Németország pedig kõ-
olajból békeszükségleteinek is csak a töredékét tudta fedezni saját területérõl,
ezért Románia – amely évi 8,7 millió tonnás, és folyamatosan bõvülõ termelésé-
vel a harmincas évek második felében a világ negyedik legnagyobb kõolajterme-
lõje volt – kulcsszerepet kaphatott a német stratégiában.23 Ez a korban sem volt
titok: a francia katonai hírszerzés szakértõi nagyjából pontosan becsülték meg
a román termelést, és több-kevesebb pontossággal a német háborús szükségle-
tet. Ezeknek a számításoknak és a francia Kelet-Európa-politika romjainak
megmentését célzó szándéknak tulajdonítható a térség befolyásolására tett
utolsó kísérlet: Nagy-Britannia és Franciaország – az utóbbi kezdeményezésére
– 1939 áprilisában garantálta Románia határait, és ugyanezt tette, brit kezdemé-
nyezésre Lengyelország esetében is.24 Franciaország reményeit még az is növel-
te, hogy a román lakosság kedvezõ korösszetételét szemlélve a katonai terve-
zõk hajlottak arra a feltételezésre, hogy Lengyelország, Románia és Jugosz-
lávia sorköteleseibõl pótolják azt a 110 hadosztályt, amelynek hiánya
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22 B. H. Liddell Hart: History of the Second World War. London, Pan Books, 1970. 23.
23 Errõl részletesen ld. Philippe Marguerat: Le Troisième Reich et le pétrole roumain. Berne, 1977.
24 Peter Jackson: France and the Guarantee to Romania, April 1939. Intelligence and National Security, vol.
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nyomasztó helyzetbe hozta a 38 milliós Franciaországot az Anschluss és a Szu-
déta-vidék bekebelezése után csaknem kétszer akkora népességgel rendelkezõ
Németországgal szemben.25 S bár a gazdasági hadviselés hozott bizonyos ered-
ményeket a háború elsõ hónapjaiban (Franciaország sikerrel vásárolta fel Né-
metország elõl a román olajat), a román hadsereg siralmas felszereltsége,
a kelet-európai államok alkalmatlansága arra, hogy közös frontot alkossanak
és a szovjet kõolajszállítások Németországnak, kudarcra ítélték ezt
a kezdeményezést. 1940 júniusában Románia felmondta a brit–francia
garanciát. S bár a francia politikusoknak ebben az idõben más gondjuk volt,
a helyzetre pillantást vetve nem mulasztották el, hogy felemlegessék a román
hálátlanságot.
II. Francia lépések
1. Kísérletek a magyar–román viszony javítására
Mint minden olyan nagyhatalom, amely a „rendezés” után a „stabilizáci-
ót” tûzi zászlajára, Franciaország is azon ügyködött a dunai térségben, hogy
a Párizs környéki békék után konszolidálja a létrejött új állapotokat. Ezért
a francia diplomácia nemcsak üdvözölte, hanem kimondottan támogatta a két
ország diplomáciai kapcsolatainak helyreállítását, és szorgalmazta román diplo-
máciai megbízott küldését Budapestre.26 A helyzetet nem könnyítette meg,
hogy néhány hónappal azelõtt, 1920 õszén Popescu ezredest, a Szövetségközi
Katonai Ellenõrzõ Bizottság (Commission Militaire Interallié de Contrôle) mellé
delegált román összekötõt két magyar katonatiszt megpróbálta inzultálni szál-
lodai szobájában. A helyébe küldött Stircea ezredes 1921 februárjában érkezett
meg Budapestre, és a francia fõmegbízott lett az a személy, akinek a leggyakrab-
ban elsírta bánatait a magyar hatóságok lassúságáról, a titkos háborús tervek-
rõl, és a politikai foglyok cseréjének szabotálásáról.27 És nemsokára õ lett az,
aki sok magyar állampolgár életét keserítette meg azzal, hogy hivatkozással ba-
rátságtalan magyar hivatali lépésekre, katonai elõkészületekre, Erdélyben felfe-
dezett magyar összeesküvésekre – valójában azonban az éppen dolgozó helyszí-
ni határkijelölõ bizottságra való nyomásgyakorlás szándékával – leállíttatta a ví-
zumok kiadását vagy közölte a magyar hatóságokkal a határzár tényét. Ezeket
az eseteket a francia diplomaták és katonák igyekeztek mindig kibogozni.
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Többek között ténykedésüknek volt köszönhetõ, hogy 1921 áprilisában újrain-
dult a postai forgalom a két ország között.28 Õk szorgalmazták a vasúti kapcso-
lat helyreállítását,29 kérték az enyhébb ítéleteket a különbözõ Erdélyben leleple-
zett/kiprovokált összeesküvési ügyek vádlottjai számára, a kereskedelmi kap-
csolatok újrafelvételét30 és a francia fél buzgón pártolta egy francia–román
légiforgalmi társaság budapesti bázisának kiépítését, és a magyar fõváros vala-
mint Isztambul közötti légi kapcsolat létrehozását 1922-ben. Ritkábban a buda-
pesti francia misszióvezetõ felvetett egyes kisebbségi panaszokat is, például
a Piarista Rendtartomány kérelmét Erdélyben rekedt intézményeinek védelmé-
rõl, ám Párizsból az ilyen fellépéseket rendszerint leintették.31 Ugyanakkor –
nyilván abban a tudatban, hogy a szélsõségeket nyesegetik – a francia diplomá-
cia fellépett a román fél egyes túlzónak ítélt lépései ellen is: például amikor
a helyszíni határkijelölés során Románia Békéscsabát is magának követelte,
mint „tiszta román lakosságú központot”.32 A húszas évek elején játszott fran-
cia kezdeményezõ-kibékítõ szerepet hamarosan felváltotta a passzív – bár távol-
ról sem elfogulatlan – megfigyelõé. 1923 elején Franciaország még segített elsi-
mítani a határincidensek miatt pillanatok alatt kialakult háborús hangulatot
a két ország között, ám az 1924. áprilisában megkötött magyar–román kereske-
delmi és jogi egyezményeket Párizs már csak konstatálta, tartalmukba érdem-
ben nem szólt bele.33 A francia diplomáciai képviselõk a továbbiakban inkább
általános nemzetkarakterológiai eszmefuttatásokra korlátozták a két ország vi-
szonyával kapcsolatos megjegyzéseiket, sõt Párizsból igyekeztek elriasztani
minden olyan utódállami kezdeményezést, amely a békeszerzõdés területi reví-
zióját vetítette elõre.34 „Erdély olyan nagy tét ebben a vitában, hogy ezen a na-
gyon széles területen talán mód van a megegyezésre” – jegyezte fel 1927-ben
a budapesti francia követ. Katonai attaséja három évvel késõbb ezt megtoldot-
ta azzal, hogy „a románokat a magyarok lenézik, de nem gyûlölik, s mostaná-
ban ez elõbbiek hagyják elmerülni országukat a korrupcióban, amelynek segít-
ségével a magyarok talán nagyobb fáradság nélkül visszanyerhetnek valamit
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ti régiótól: sajnos. Ez egy nagyon vékony sáv, és a precedens nagyon veszedelmes lenne.”
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azt, hogy Franciaország lemondott volna a térség folyamatainak befolyásolásáról.
2. Stratégiai együttmûködés szorgalmazása a két ország között
Az 1920-as magyar–francia tárgyalásokat sokan sokféleképpen elemezték
már. A magyar szakirodalomban is rámutattak már arra, hogy ezek célja egy ro-
mán–lengyel–magyar blokk kialakítása lett volna. Franciaország azonban ezen
tárgyalások kudarca után sem adta fel. Tervei ekkor már kevésbé voltak meré-
szek, és alapként mindig a status quo megõrzése merült fel. A magyar fél terü-
letmódosítást firtató kérdéseit – amennyiben ilyesmi elõfordult– mindig elhá-
rították, mondván, arról az utódállamokkal kell megegyezni. A francia diplomá-
cia a gazdasági világválság idõszakában kapott szárnyakat: a francia gazdaságot
a válság az elsõ idõben kevéssé érintette, s ebbõl valamint a frank stabilitásából
Párizsban azt a következtetést vonták le, hogy a Quai d’Orsay manõverezõ ké-
pessége csaknem változatlan maradt. Az elsõ komolyabb tervet Juliu Maniu ro-
mán miniszterelnök javasolta, 1929 tavaszán, még a válság kirobbanása elõtt:
vámuniót tervezett a dunai országok (Románia, Magyarország, Ausztria, Cseh-
szlovákia és Jugoszlávia) között. A tervet Párizsban elõször gyanakodva fogad-
ták, s csak akkor álltak mellé, amikor Németország nagyon határozottan fellé-
pett a Nemzetek Szövetségében a német kisebbségek érdekében. A brit és cseh-
szlovák tartózkodás miatt késõbb lemondtak az amúgy is csak félszívvel
képviselt ügy támogatásáról, ami mellett Maniu az Anschluss elkerülését és a ki-
sebbségi kérdés rendezését tudta felhozni – ezt azonban minden valamirevaló
rendezési terv beígérte.36 Magyarország pedig mint valamiféle olasz „tégla” sze-
repelt ebben az összeállításban, amit legalábbis gyanakodva szemléltek Párizs-
ban. Különbözõ rendezési tervek (Tardieu-terv, 1932 és Barthou-terv, 1934)
nagyjából ugyanezt a menetet követték, azzal a különbséggel, hogy a határozot-
tan Párizsból érkezõ kezdeményezéseket a magyar kormány kedvezõen fogad-
ta 1932-ben, míg az utódállamok egyáltalán nem érezték sajátjuknak a kezde-
ményezést. A Barthou-tervet tálalása és a francia voluntarizmus eleve elfogad-
hatatlanná tette Budapesten. E rendezési terveket szemlélve rögvest
szembeötlik, hogy Párizsban soha nem kétoldalú rendezésben gondolkodtak –
annak ideje szemükben a húszas évek elején lejárt.37 A magyar–román viszony
rendezése egy általánosabb, de mindenkor gazdasági alapú dunai átalakulás
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részese lehetett volna. Sõt úgy tûnik, hogy a kétoldalú kapcsolatok elmélyítését
kifejezetten nehezményezték Párizsban. A harmincas évek második felében
Franciaország a kisantant mûködésének elmélyítésén gondolkodott – minden
siker nélkül.38
III. Egy kudarc anatómiája
1. Az Erdély-probléma
A magyar–román viszony francia irányítása több tényezõ miatt vallott kudar-
cot. A francia külpolitika intézõi ugyanis – tekintet nélkül saját, jobb- vagy balolda-
li világnézetükre – gyanakodva fogadtak minden, a régióban jelentkezõ partikula-
rizmust. Ezért fogadta gyanakvás a Nemzeti Parasztpárt csaknem minden kül- és
belpolitikai lépését. Még akkor is, amikor Maniu egyszerû vámuniós javaslatokat
vetett fel, inkább adtak külügyminisztere, Titulescu véleményére, mint az övére,
mert „osztrák–magyar nevelése miatt, mindig jobban hajlott egy olyasfajta kö-
zép-európai federalizmusra, amelyet az Ókirályság politikusai bizonyos gyanakvás-
sal néztek”.39 A francia megfigyelõk idegenkedéssel nézték Maniu korábbi pártja,
a Nemzeti Párt ténykedését is, amiért az nem vett részt az 1922-es koronázáson és
bojkottálta a parlamenti munkát.40 Sõt, kapott súlyosabb vádakat is az erdélyi ro-
mánok politikai mozgalma: Erdély elszakításával vádolták meg õket,41 s ehhez,
egyes értesülések szerint magyar anyagi forrásokat vettek igénybe,42 s azzal, hogy
titkos erdélyi tanácsot alakítottak, szintén ezt a célt követték.43 Az erdélyi magyar
elittel a francia diplomácia semmiféle kapcsolatot nem tartott. Az áttekintett több
ezer oldalnyi iratanyagban – sõt, a kolozsvári francia konzulátus hivatalos vacsora-
meghívásai között – nem találtuk nyomát annak, hogy az Országos Magyar Párt
képviselõivel, vezetõivel találkoztak volna francia diplomaták. Sõt, bár a bukaresti
és kolozsvári diplomáciai posztokon regisztrálták a helyi magyar politika rezdülése-
it, például a különbözõ magyar pártalakulásokat, de láthatóan fel sem merült,
hogy akárcsak támogassák a magyar aktivista politika egyes lépéseit (a Néppárt
megalakulása stb.)
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Ennek a közönynek több oka van. A francia befolyásnak, egyáltalán: hatal-
mi jelenlétnek ebben a régióban nem voltak hagyományai. A francia tõkének
volt bizonyos szerepe 1914 elõtt, de az a keleti országrészt kevésbé érintette.44
Az elsõ világháború után Franciaország számos volt német és osztrák tõkerésze-
sedést átvett egyes vállalatokban, de ezek fõleg stratégiailag fontos iparágakba
összpontosultak, és gyakran volt kétes a jövedelmezõségük. Bár Erdély a fran-
cia kultúra szempontjából „missziós területnek” számított, hiszen ki kellett von-
ni a „germán kultúra körébõl”, a ráció és a felvilágosodás terjesztõi gyakorta
szembesültek azzal a ténnyel, hogy a francia nyelv és mûvelõdés értékeire épp
azok a rétegek a legfogékonyabbak, amelyek par excellence „ellenségnek” szá-
mítottak: a városi, és ezen belül is elsõsorban a magyarajkú zsidó lakosság.
Több idõre lett volna szüksége a francia hatalmi politikának ahhoz, hogy a tér-
ség sajátosságait és kultúráját kiismerje. A hagyomány nélküliség mellé pedig
társult az a tény, hogy Közép- és Kelet-Európa teljes betagolása a hegemonikus
francia rendbe, olyan gazdasági és katonai áldozatvállalást kívánt Párizstól,
amelyre az nem volt felkészülve. Az elképzelés kudarca a harmincas években
lett egyre nyilvánvalóbb, pontosan akkor, amikor a feltámadóban lévõ nemzeti-
szocialista Németország megkezdte a térségbe való visszatérését.
A francia diplomáciatörténet-írásban jelenleg is zajló vita van arról, hogy
a második világháború elõtti tíz év külpolitikája vajon a többé-kevésbé folyama-
tos térvesztés, habozás és a koncepciótlan sodródás idõszaka volt-e, a „décaden-
ce” évtizede (Jean-Baptiste Duroselle és az angolszász szakírók legtöbbje, Ant-
hony Adamthwaite, Nicole Jordan, és a Magyarországon is ismert A. J. P. Tay-
lor), vagy pedig a realitások alapján, és a lehetõségek mentén vitt kül- és
védelempolitikáé (Robert J. Young, Elisabeth du Réau, Robert Frank). A ro-
mán–magyar viszonyt elemezve magunk inkább az elsõ – természetesen durva
egyszerûsítéssel elõadott – elképzelést véljük a valósághoz közelebb állónak.
A francia külpolitikának hagyományai és lehetõségei nem tették lehetõvé
a tartós és széleskörû szerepvállalást Európa e szegletében.
2. Ideológia vagy ellenszenv?
Mint azt említettük a francia diplomácia a két világháború között rosszal-
lással nézett minden olyan törekvést, amely a magyar–román viszony mindenna-
pi, praktikus feladatok rögzítésén túllépõ bilaterális és átfogó rendezését céloz-
ta. A francia fél elutasította a magyar-román perszonálunió ötletét, Bethlen Ist-
ván kedves ideáját, mert az „a ló és az ember násza” lenne.45 Éppen ezért
idegenkedéssel figyeltek Párizsból minden olyan megmozdulást, amely az el-
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képzelést segítette volna. Bánffy Miklós 1926-os hazatelepülése, Károly király
1930-as puccsának egyes körülményei, Nicolae királyi herceg látogatása egy bu-
dapesti autóversenyen, Bethlen István 1931 végi temesvári látogatása mind ezt
a gyanút erõsítette.46 Sõt, úgy tûnt, hogy minden olyan eseményt, amely túlmuta-
tott a magyar-román antagonisztikus ellentét hangsúlyozásán, olyan motívumo-
kat mutatott fel, amelyek túlléptek a hagyományos nagyhatalmi politika fogal-
mi körén, a francia diplomaták látható konsternációval kezeltek. Így például,
amikor 1928 októberében Budapestre látogatott az Erdélyi Helikon néhány tag-
ja, s szereplésük után nemcsak a miniszterelnök felesége hívta meg õket, ha-
nem a román követ is elismerését fejezte ki, a francia ügyvivõ – valami hátsó
szándékot keresve mindebben, és látható zavarral küszködve – az optáns-ügy
rendezését jelölte meg az irodalmi esemény körítésének fõ okaként.47
A tehetetlenség és a kudarc érzete sokszor megkísértette magukat a francia
diplomatákat is: „Európának e szegletében lehetetlen az etnikai problémák kielégí-
tõ rendezése” – hangzott a bukaresti francia ügyvivõ keserû megjegyzése a máso-
dik bécsi döntés után.48 Lehet, hogy a kijelentés csak a dolgok állapota felett érzett
bánkódás volt, s nem a hibás döntésekkel való szembesülés. Tény, hogy a kolozsvá-
ri francia konzulátus második világháború alatti anyagaiban is sokszor visszakö-
szönnek bántó egyoldalúságok és torzítások.49 Azonban ezeknek a kijelentéseknek
azonban már ekkor – egy másik, de másképpen drámai idõben – nem volt jelentõ-
sége, hiszen Közép-Európa sorsa nem Párizsban dõlt el.
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Tanulmányomban kritikai elemzést kívánok adni a brit diplomáciai kap-
csolatok és a Foreign Office bizalmas levelezése alapján megismerhetõ, az
1950–60-as évekbeli romániai magyar kisebbség társadalmi-politikai helyzeté-
re és a romániai interetnikus kapcsolatokra vonatkozó információkról, diskur-
zusokról, értelmezési paradigmákról és sztereotípiákról.1 Érdeklõdésem közép-
pontjában az áll, hogy miként alakul a kommunista rendszer elsõ húsz évében
egy tekintélyes diplomáciai apparátus mentális megközelítésmódja az erdélyi
kérdéshez, melyet az egyik legmélyebb problémának tartok a közép-európai
térség 20. századi történelmében.
Az eddig kiadatlan levéltári anyag tartalmi ismertetése során arra törek-
szem, hogy e hagyományos diplomáciatörténeti forrásokat ne a szokványos
módszertani eljárással kezeljem. Nem a „szenzációs” tények felkutatását, ha-
nem az erdélyi kérdésben jártas kutatók elõtt már ismert események elemzését
helyezem elõtérbe: közben arra törekszem, hogy az Erdélyrõl és a magyar ki-
sebbségrõl kialakult nézetek és toposzok belsõ logikáját tegyem érthetõvé.
Mindez kettõs meggyõzõdésbõl fakad. Egyrészt úgy gondolom, hogy a tör-
ténész nem formálhat jogot arra, hogy valamely forrást – akár a legmegbízha-
tóbbat – a magától értetõdõség mázával vonja be. Még a levéltári dokumentu-
mokat, e primér forrásokat is „szóra kell bírnunk”, értelmeznünk szükséges,
kontextusba kell helyeznünk õket.2 A romániai múlt demitologizálásának, ha
társadalomtörténeti rekonstrukcióvá és szilárd értelmezési paradigmává akar
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válni, túl kell lépnie a pars destruens szerepén, melyet eddig a nemzeti történet-
írásban játszott, vagyis azon az állapoton, amelyben a Lucian Boia vezette „ima-
gológiai” iskola megrekedni látszik.3
Másrészt úgy vélem, hogy e forrásokat azoknak a körülményeknek a fényé-
ben kell elemeznünk, amelyekben létrejöttek, vagyis számolva azzal a szinte tel-
jes elszigeteltséggel, melyben a bukaresti brit követségnek az egész vizsgált idõ-
szakban mûködnie kellett.4 A kutatónak a legnagyobb körültekintéssel kell
közelítenie jelentéseikhez, hiszen a bennük lévõ információk csak ritkán valók
elsõ kézbõl. Ha az 1945 utáni Közép-Kelet-Európát tanulmányozzuk, a nyugati
fõvárosok (Washington, London, Párizs) levéltárainak már nem tulajdonítha-
tunk objektív módon oly pótolhatatlan szerepet és jelentõséget, amilyet a két
világháború közötti idõszakkal kapcsolatban adhatunk nekik.5
E bevezetés végén hadd vegyem sorra, milyen forrásokat használtam.
A londoni Public Record Office anyagában 2002 májusában kutattam, a Buka-
restbõl és Budapestrõl a Foreign Office számára küldött diplomáciai jelentése-
ket, kisebb részben pedig a diplomáciai testület által készített, kommentált kivo-
natokat dolgoztam fel. A katalógus szerint ezek a FO 3716 jelzetû sorozat
1966-tal záruló részében, és az ezt követõ idõszak FCO (Foreign and Common-
wealth Office) 28/Political Correspondence jelzetû részében találhatók. A brit
elõírások szerint az inventáriumba vett, Confidential (bizalmas) címen besorolt
dokumentumok döntõ többsége a keletkezésük után harminc évvel válik szaba-
don kutathatóvá, így 1971-ig nézhettem át az anyagot. Ezzel szemben a Secret
címen besorolt anyag 50 évig nem férhetõ hozzá. A titkosított iratcsomók egy
részét meghatározatlan idõre zárolják, ha különösen bizalmas információk van-
nak bennük – fõleg kereskedelmi témában –, vagy bizalmas személyi adatokat il-
letõ dokumentumokat is magukban foglalnak.7 Az általam kutatott anyag terje-
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delmileg igen változatos: találunk 2–3 oldalas gépelt szövegeket,8 ugyanakkor
több száz oldalas iratcsomókat is, amelyek fõleg az ország belpolitikai helyzeté-
nek különbözõ aspektusairól (a vezetõk cseréjérõl, gazdasági folyamatokról,
kultúrpolitikáról) szóló, évrõl évre gyûjtött információkat tartalmaznak.9 A Ro-
mánia esetében szabadon kutatható anyag igen terjedelmes, nagyságrendileg
többszázezer oldalra tehetõ. Csupán a magyar kisebbségrõl és a román–magyar
kapcsolatokról is több ezer oldalnyi anyagot tekinthettem át, melyben elemzé-
sek, statisztikák, bizalmas jelentések, beszélgetések átiratai és sajtószemlék
egyaránt elõfordultak: mindezekbõl rekonstruálható az a rendkívül összetett
kép, amit a brit diplomácia alkotott az erdélyi kérdésrõl.
Románia és a magyar kisebbség az 1950-es években
Manapság közhelyszerû megállapításnak számít, hogy a kommunista rend-
szer bevezetése mélyreható és megrázó változásokat idézett elõ a román társa-
dalomban. Meglepõ azonban a nyers realizmus, mellyel – különösen 1948 után
– a külvilágtól elszigetelt brit követség munkatársai rátapintanak az átalakulá-
sok korszakos és forradalmi jelentõségére: „1950-ben a törvényesség és a rend
látszata uralkodott. Igaz, ezt a személyes szabadság kegyetlen elnyomásával ér-
ték el. […] De a nép számottevõ része rövid idõ alatt nagy anyagi elõnyökre tesz
szert a gazdaság gyors korszerûsödése folytán. A tudatlan és közömbös, de al-
kalmazkodóképes népet modern gépek mellé állították. Nagy és fegyelmezett
proletariátus van keletkezõben.”10
Az ötvenes évek elején a Foreign Office Romániáról készített, éves össze-
foglaló jelentései az országban zajló politikai eseményekre és társadalmi drá-
mákra összpontosítanak. „A kommunista párt öt év alatt elérte, amihez Sztálin-
nak húsz-harminc kellett a Szovjetunióban” – olvasható az 1953-ról szóló jelen-
tésben.11 A következõ évben egy megfigyelés érzékletesen szemlélteti, miként
használja ki a román vezetés azt a politikai aktivitástól, a politikai ethostól való
idegenkedést, mely a román társadalomra hagyományosan jellemzõ: „A párt to-
tális mértékben ellenõrzi a közéletet, annak dacára, hogy az ideológia kevéssé
hatásos, eltekintve a városi fiatalok egy rétegétõl. Alternatív politikai rendsze-
rek még a parasztságot sem érdeklik, noha potenciális ellensége a rendszernek,
és alapvetõen ellenzi a kommunizmus gazdasági következményeit.”12
Nem meglepõ, hogy a brit diplomácia az ötvenes évek elsõ felében, mikor
az új rendszer mûködésének megértésére tesz erõfeszítést, nem tekinti elsõren-
dû feladatának a magyar kisebbségre és a nemzetiségek közti viszonyokra
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9 Például: PRO FO 371/166163. Romania: internal political situation 1962.
10 PRO FO 371/95319. Romania, 1951. Annual review 1950.
11 PRO FO 371/111621.Romania 1954. Annual review 1953.
12 PRO FO 371/116579. Romania 1955. Annual review 1954.
vonatkozó információszerzést. A nemzetközi politikában az erdélyi kérdés leke-
rül a napirendrõl, miután az 1947-es békekötés lezárja a Magyarország és Ro-
mánia közti területi vitát. Egyúttal azzal a második világháborút követõ két évti-
zedben eluralkodó nyugati meggyõzõdéssel is számolnunk kell, hogy a területi
kérdések, valamint a kisebbségi problémák – melyeket különbségtétel nélkül
a „nacionalizmus” szellemi kategóriájába sorolnak – csupán a „katasztrófák ko-
rának” kellemetlen maradványai a kétpólusú Európában.13
Míg a brit diplomácia aránylag jól értesült a romániai zsidó közösség hely-
zetével – fõleg az ötvenes évek elejének anticionista pereivel és az 1958–60-ban
végbement tömeges kivándorlással – kapcsolatban,14 a magyar kisebbség helyze-
térõl kevés információja van, ez is inkább Budapestrõl jut Londonba, hiszen itt
továbbra is eleven (bár az ötvenes években „föld alá” szorul) a határon túli ma-
gyarok helyzete iránti érdeklõdés. Jellemzõ az az eset, hogy amikor Rákosi,
Gerõ és más magyar kommunista vezetõk 1949 februárjában Romániába láto-
gatnak – egy budapesti távirat február 19-re jelzi utazásukat –, és Bukarestben
az erdélyi magyarok állapotáról is tárgyalnak, mindennek nyoma sincs a buka-
resti brit követség jelentéseiben.15 A magyar kisebbség helyzetét övezõ alapve-
tõ érdektelenség jelei egy számottevõ lexikális hanyagságban is tettenérhetõk:
a Foreign Office tisztviselõi az ötvenes években a „nemzetiség” és „kisebbség”
kifejezéseket az ekkor már szokatlanul hangzó seton-watsoni faji frazeológiá-
val (“an old racial question”) váltogatják.
A magyar kisebbségen belüli politikai konfliktusokra csak közvetett utalást ta-
lálunk abban a dossziéban, amit 1951-ben állítottak össze az ország 83 befolyásos
közéleti személyiségérõl, köztük három magyar kommunista vezetõrõl, Vasile Lu-
cáról (Luka László), Takács Lajosról és Kacsó Sándorról. Kacsó életrajzi vázlatá-
ban szûkszavú, ám jelentékeny zárszó tanúskodik az új magyar elit iránti alapvetõ
érdektelenségrõl: „A magyar kisebbség kommunista ellenõrzés alatt álló tömeg-
szervezetének vezetõjeként õ a Párt felelõse az osztályharc magyarok közti folytatá-
sáért és magyar identitásuk eltüntetéséért. Takáccsal együtt õt terheli a legna-
gyobb felelõsség a magyar kisebbség proletarizációjáért.”16
Az új rendszerbe immár teljesen betagolt kisebbség 1952 nyarán kelti fel is-
mét a brit diplomaták érdeklõdését, miután a Párt hivatalos lapja, a Scânteia július
18-án váratlanul bejelenti, hogy a Székelyföldön Magyar Autonóm Tartomány jön
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13 E felfogás intellektuális racionalizálásához vö. E. H. Carr: Nationalism and after. London, MacMillan, 1968.;
E. J. Hobsbawm: Nations and nationalism after 1780. Cambridge, Cambridge University Press, 1990.
14 Például: PRO FO 371/100776. Romania 1952. Situation of Jews; PRO FO 371/106475. Romania 1953. Si-
tuation of Jews; PRO FO 371/111645. Romania 1954. Situation of Jews. A zsidók kivándorlásához vö.
PRO FO 371/135197. Romania 1958; PRO FO/371 151889. Romania 1960.
15 PRO FO 371/78624. Hungary 1949. The treatment of the Hungarian minority in Romania.
16 PRO FO 371/95320. Romania 1951. Reports on leading personalities.
létre.17 A hír ezúttal is Budapestrõl érkezik: „A magyar külügyminiszter [Kiss Ká-
roly – S. B.], akivel a július 22-i lengyel fogadáson beszéltem, nagy megelégedést
mutatott amiatt, hogy az új alkotmány jegyében autonóm közigazgatási területet lé-
tesítettek Erdély legsûrûbben magyarlakta körzetében. Bizalmasan hozzáfûzte,
hogy amikor néhány éve a területre látogatott, megrázta a lakosság elégedetlensé-
ge, és az általános vágy, hogy újra Magyarországhoz tartozzanak. A közvélekedés
szerint most majd sok kívánságnak eleget tesznek.”
A jelentés ezután a magyar reakciókról ad néhány rendkívül érdekes rész-
letet: „Itt a magyar közvélemény – az általunk ismert erdélyieket is beleértve –
az érdeklõdés meglepõen alacsony szintjére mutat. Sokak szerint az új szabályo-
zás nem több papírdarabnál, amelynek semmi hatása sem lesz a két ország, illet-
ve a szóban forgó magyar kisebbség feletti szovjet uralomra, és valójában a szov-
jetizáció fájdalmas folyamatát sem könnyíti meg.”
Végezetül a szerzõ megfogalmazza feltevéseit arról, milyen körülmények
játszottak közre az autonóm tartomány létrejöttében: „Fel kell tennünk, hogy
szükség volt az orosz jóváhagyásra, még ha az orosz befolyást nem is használták
fel a román megállapodás elérése érdekében.”
A szerzõ szerint az autonóm tartományt annak a Magyarország és Romá-
nia közti gesztussorozatnak a részeként kell értelmezni, amely a kétoldalú ke-
reskedelmi megállapodáshoz vezetett.18 Július 31-én Bukarestbõl is hírek és ér-
tékelések jönnek az eseményrõl: „Bukarestben a javaslatnak nem volt nagy
visszhangja. Kétségkívül engedményt tettek a faji [kiemelés tõlem – S. B.] érzés-
nek; de itt senkinek nincs kétsége afelõl, hogy ez a kedvezmény összezsugoro-
dik a szovjetizáció ütemének felgyorsulásával, amit a rendszer a hála és lelkese-
dés kifejezéseként vár majd „a nemzeti kérdés igazságos megoldásáért” cseré-
ben. Ami a székely közösséget illeti, ha az elsõ hírektõl felbátorodva azt
képzelte, hogy az autonóm tartomány létrehozása fegyverszünetet hozhat
a népi demokrácia kavarodásai közepette, a Scânteiában megjelent hosszú és
bõbeszédû cikk minden reményt kiolt. A székelyeket Sztálinnak arra a mondá-
sára emlékezteti, hogy „az autonómia nem jelent függetlenséget.”19
Bár az új alkotmány kihirdetését követõ hetekben Budapestrõl és Buka-
restbõl küldött jelentések nyilvánvalóvá teszik, hogy a brit diplomácia egyszerû
propagandafogásnak tekinti a tartomány létrehozását,20 az átengedéséhez veze-
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17 A marosvásárhelyi központú Magyar Autonóm Tartomány létrehozása az új alkotmány tervezetének 18.,
19., 20. cikkelyében szerepelt. Az alkotmány az 1936-os sztálini szovjet mintát követte, és 1952 szeptembe-
rében lépett hatályba. A MAT létrejöttérõl lásd Gagyi József és Stefano Bottoni írásait az 1950-es évekbe-
li Székelyföld társadalomtörténetérõl szóló Székelyföld az ötvenes években c., megjelenés elõtt álló tanul-
mánykötetben.
18 PRO FO 371/100794. Romania 1952. Creation of an autonomous area in Romania for the Hungarian mi-
nority.
19 Scânteia, 1952. július 30. Crearea RAM. Un nou success al politicii naþionale leninist-stalinist a partidului.
20 Az 1952-es évrõl szóló, már idézett elemzés (ld. 5. jegyzet) „az elégedetlen magyar kisebbségnek tett je-
lentéktelen engedményrõl” (“a meaningless concession to the unhappy Hungarian minority”) beszél,
tõ döntéshozói mechanizmus szakaszait nem világítják meg. A Budapestre dele-
gált Hankey azzal a feltevéssel él, hogy kétoldalú tárgyalás zajlott a két ország
között, és hangsúlyozza, hogy a kommunista Magyarország kitartóan „érdeklõ-
dik” az erdélyi magyar kisebbség sorsa iránt. Bukarestben H. K. Mattews
viszont azt feltételezi, hogy egyenesen Moszkvából kényszerítették a vonakodó
Gheorghiu-Dejt egy olyan autonóm tartomány átengedésére, mely sokat mon-
dóan az ország közepén helyezkedik el, és nem a két ország határán. Bizonyító
források híján ezeket az eszmefuttatásokat nem szabad túlértékelnünk, bár
mindkét hipotézisnek számottevõ valószínûsége van.
A következõ években a brit diplomácia mutat némi érdeklõdést az auto-
nóm tartomány iránt – habár továbbra is kirakat-intézménynek tekinti –, a ma-
gyar kérdés hagyományosan kolozsvári „súlypontja” pedig ide kezd áttolódni.
Egy 1953-as jelentés az elsõ tartományi pártkonferenciáról szól, melyet január-
ban tartottak Marosvásárhelyen, és arra is kitér, hogy a Scânteia április 1-jei szá-
mában megjelent, hivatalos és meglehetõsen sztereotipizált beszámolóban is
nyíltan utaltak a „román és magyar dolgozó nép viszonyait sújtó problémák”
„széleskörû” vitájára. A jelentés szerint Bukarestben megtudták – amirõl a köz-
readott leírás hallgatott –, hogy a vita idõnként „viharos” volt. Ráadásul: „a fõ-
városban az a hír járja, hogy Magyarország és Románia kapcsolatai rosszabbod-
nak, amit a magyar autonóm tartomány létrehozása csak súlyosbított, nemhogy
enyhített volna. Arról is szó volt, hogy a tartományba nacionalista orientációjú
magyarok hatoltak be. Ilyen elemek esetleg bejuthattak a többségi magyar la-
kossággal rendelkezõ tartományokból [ahol a magyarok aránya valójában nem
haladta meg a 30–35 %-ot – S. B.], mint Kolozsvár, Nagyvárad vagy Nagybánya,
de a Magyarországról jövõ behatolással kapcsolatban szkeptikusak vagyunk.”
Ami a magyar kisebbség helyzetét és a nemzetiségek közti feszültségeket il-
leti, a fenti jelentéseket különösen ellenpontozza az a beszámoló, mely a követ-
ség néhány tagjának 1953. november 12–18. közt tett erdélyi – Nagyszebent,
Kolozsvárt és Marosvásárhelyt érintõ – utazásáról szól.21 A diplomaták a meglá-
togatott térséget a fõvárosnál sokkal fejlettebbnek látják: a városok, különösen
Kolozsvár és Nagyszeben, gondozott és elegáns látványt nyújtanak, a lakosság
jobban öltözött és nagyobb bõségnek örvend, mint Bukarestben. Úgy vélik, nyo-
ma sincs a nemzetiségek közti „egyenetlenségeknek”, amelyekrõl annyit halla-
ni magyar részrõl; éppen ellenkezõleg, „a magyar lakosok megvetik a románo-
kat, ami bizonyára állandó nyugtalanságot kelt bennük”.
Marosvásárhely mellett Kolozsváron is a magyar nyelv a kommunikáció
elsõdleges eszköze, a magánszférában éppúgy, mint a nyilvános színtereken, például
az éttermekben és üzletekben. A hatvanas évek közepére a magyar nyelv informális
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amit azzal indokol, hogy az autonóm tartomány nagyjából annyi hatalmat kapott, amennyivel egy angliai
kerületi önkormányzat (borough) rendelkezik.
21 PRO FO 371/106478. Romania 1953. Trip to Transylvania, November 12–18.
dominanciája toposszá válik az úti beszámolók Kolozsvárra vonatkozó részében, s ez
ellentmondani látszik annak a brit diplomatákban kialakult meggyõzõdésnek, hogy
a kommunista rendszer a kisebbségek asszimilálására törekszik.
Az idézett jelentés érdekessége, hogy nemcsak a nemzetiségek együttélésé-
nek/konfliktusának ellentmondásos kettõsségérõl szóló vélemények illékonysá-
gát jelzi, de egy olyan szereplõt is bemutat, aki közvetít a különbözõ kultúrák
között: Moshe Avidan izraeli kereskedelmi attasét. A britek Nagyszebenben
„futnak össze” vele, s úgy látják, hogy õ az egyetlen, nem a keleti tömbhöz tarto-
zó diplomata, aki többé-kevésbé szabadon tud mozogni az ötvenes évek Romá-
niájában. Ennek jele, hogy gépkocsiját már Kolozsváron is többször látták.
A követség birtokában lévõ kevés, de lényegre törõ életrajzi adat szerint Avi-
dan marosvásárhelyi születésû zsidó, Kolozsváron érettségizett, tökéletesen be-
szél magyarul és románul – ráadásul a Kós Károly által elképzelt igazi erdélyi
emberhez illõen németül is –, és kitûnõen ismeri mindkét kultúrát, mindkét
mentalitást. Személyes, jól mûködõ kapcsolathálózata révén Avidan át tud lép-
ni az „ellenséges” országok diplomatáival szemben emelt akadályokon.22
A magyar sérelmek fokozatos felfedezése a Gheorghiu-Dej-
korszakban, 1956–62
Az 1956-os forradalom által az erdélyi magyarságra, különösen az értelmi-
ségi rétegre gyakorolt hatás fordulópontot hozott a rendszer magyarságpoliti-
kájában.23 A magyar sérelmek kérdése a brit diplomáciai levelezésben
1958–59-tõl jelentkezik, a forradalom heteiben „aktív”, magyar értelmiségiek
és egyházi emberek elleni kemény elnyomással összefüggésben. A magyar
kisebbséget egyre inkább veszélyeztetett közösségnek látják – erre fokozatos,
de jól észlelhetõ hangnemváltásuk is utal –, melynek tagjaiból sokakat üldöz az
immár nyíltan nacionalistának ítélt rendszer. A magyar kisebbség helyzetérõl
gyûjtött dokumentáció nagyban gyarapodik, maga a kisebbségi kérdés pedig
másodrendû kérdésbõl a román kommunista rendszer fejlõdésének elemzését
lehetõvé tevõ, egyik legfontosabb indikátorrá válik a hatvanas években.
A román vezetésnek az 1956-os válságra adott válasza – ahogy a brit doku-
mentációból megítélhetõ – a kollektív erõszak és megfélemlítés elhatalmasodá-
sát mutatja. 1956 decemberének közepén a Magyar Autonóm Tartományban
rendkívüli értekezletet hívnak össze, ahol Gheorghiu-Dej kertelés nélkül a párt-
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22 Avidan és más, hozzá hasonló személyiségek életrajzát a marosvásárhelyi Zsidó Hitközség archívuma ál-
tal rekonstruálhatnánk, mely a városban született zsidók személyes adatait õrzi.
23 Az 1956-os forradalom romániai hatásait Tófalvi Zoltán újságíró rekonstruálta, ld. Tófalvi Zoltán:
Az 1956-os magyar forradalom visszhangja Romániában, Erdélyben. Századok, 1998, 3. sz. 989–1018.
Az 1956-os perekrõl lásd P. Sebõk Anna: Kolozsvári perek 1956. Budapest, Hamvas Intézet, 2002. A forra-
dalom romániai hatásairól ld. Székelyhídi Ágoston (szerk.): Magyar ’56. Budapest, MVSZ ’56-os Bizottsá-
ga, 1996.; 1956 emlékezetérõl ld. Benkõ Levente: Volt egyszer egy 56. Kaláka, Sepsiszentgyörgy, 1998.
fegyelem betartására szólítja fel a helyi vezetést.24 Az 1956 decemberében szer-
zett információk szerint a forradalom egyre jobban elszigeteli Romániát a szov-
jet tömbön belül, ami belbiztonsági okokkal magyarázható. A környezõ orszá-
gokkal való „testvéri” kapcsolatokat is szûkítik, az ott kiadott újságok nem
kaphatók, a magyar és bolgár árucserét minimálisra csökkentik. A rendszer át-
hatolhatatlan védõburkot von maga köré: „Egyre nyilvánvalóbb, hogy a román
kézikönyveket, még a szótárakat és a térképeket sem frissítik. Nincsenek ada-
tok és statisztikák a társadalmi élet szervezõdésének legnyilvánvalóbb aspektu-
sairól sem.”25
A magyar kisebbség elleni közvetlen és nyílt támadás azzal a beszéddel kez-
dõdik, amit Chivu Stoica 1957. március 16-án tart a III. Nagy Nemzetgyûlés
elsõ ülésén. Stoica élesen támadja a magyarok Erdélyre vonatkozó állítólagos
területi követeléseit, amelyeket, mint mondja, nyugati revizionista körök támo-
gatásával fogalmaztak meg a forradalom idején. Felszólalása nemcsak annyi-
ban érdekes, hogy a „nagy összeesküvés elméletének” elsõ verzióját adja, amit
a következõ évtizedekben a Ceauºescu-rendszer fejleszt tökélyre, hanem ami-
att is, hogy a Foreign Office-ban belsõ jegyzékváltást eredményez. E. E. Key,
a Northern Department tisztviselõje szerint az Erdélyre vonatkozó magyar igé-
nyek históriájával – a haza védelmére hivatkozva – a belsõ román közvéleményt
akarják mozgósítani. „Másfelõl igaz – teszi hozzá egy anonimitásban maradó
kollégája –, hogy a magyarok Erdély elvesztését traumatikusabb módon élik
meg, mint a többi országrészét”.26
Bár a brit diplomáciának nincsenek értesülései a magyarok internálásáról
és az ellenük titokban folytatott perekrõl – mindez a magyar forradalom iránti
rokonszenv-nyilvánítás miatt éri õket –, a kevés rendelkezésükre álló informá-
ció mégis arról szól, hogy 1957 második felében fokozódik a rendõrségi nyomás
és újra megjelenik a tömeges terror.27 Egy 1957. október 17-i jelentés Jordáky
Lajos, a politikus és egyetemi tanár esetét magyarázza, akit a hó elején egy
Kolozsváron tartott nagygyûlésen nyilvános, megalázó önkritikára kényszeríte-
nek, miután saját kollégái (köztük Balogh Edgár, Gáll Ernõ, Nagy István,
Takács Lajos) azzal vádolták, hogy nyíltan támogatta az „ellenforradalmat”.28
Október 23-án magyar és román diákokat kényszerítenek arra, hogy volt taná-
rukat megszégyenítsék. Tóth Sándor, a Romániai Egyesült Diákszervezetek
Központi Tanácsának elnökhelyettese kijelenti, hogy „a nemzeti kérdés a szoci-
alizmus építéséért folyó harc során teljesen megoldódott.”29 A magyar Bolyai
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26 PRO FO 371/128895. Romania 1957. Internal political situation. Minutes.
27 PRO FO 371/135151. Romania 1958. Annual report 1957.
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A Scânteia 1957. október 16-i száma hosszú és részletes beszámolót közölt a gyûlésrõl.
29 PRO FO 371/128896. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 7/11/1957.
Jordáky második nyilvános megaláztatásával a Scânteia Tineretului foglalkozott.
Egyetem sorsa is megpecsételõdik, annak ellenére, hogy tanárai 1957–58 folya-
mán hûségnyilatkozatokat tettek a román pártnak és államnak. A romániai
nemzetiségpolitika irányváltásának leglátványosabb jele az egyetem román ve-
zetésû, vegyes intézménnyé való átszervezése, amit 1959 februárjában jelentet-
tek be.30 A szovjet csapatok kivonulását követõ hónapokban újabb elemek
adódnak ahhoz a kirakós játékhoz, amelynek jelentése a körültekintõ bukaresti
követség számára is félreérthetetlen. Ilyen elem egyrészt a katolikus egyház, kü-
lönösen Márton Áron gyulafehérvári püspök ellen indított rágalomhadjárat,
ami 1958. december 25-én az egész sajtóban megindult.31 Másrészt a hallatlan
pompa, mellyel a Nagy Nemzetgyûlés a román fejedelemségek egyesülésének
századik évfordulóját ünnepelte 1959. január 24-i rendkívüli ülésén. Chivu Stoi-
ca beszédében megállapította, hogy „az 1859-es unió fõhelyet foglal el a román
nép harcos hagyományai között”, és „természetes eredménye a román nép tör-
ténelmi útjának.” 32
Miután a román pártvezetés 1958-ban kiharcolta, hogy Moszkva kivonja
a szovjet csapatokat az országból, a nemzeti diskurzus áthatotta az ünnepek tar-
talmát és szimbolikus rendszerét. E tény arra késztette a brit diplomáciát, hogy
mélyebb, dokumentált és „pártatlan” elemzésben foglalkozzék a kisebbségi kér-
déssel. 1960 februárjában Londonba küldik a Memorandum a romániai kisebb-
ségek jelenlegi állapotáról c. iratot – e témában az elsõt –, mely szempontokat ad
a magyarok és a zsidók helyzetének megértéséhez.33 Ami Erdélyt illeti, ahol
a magyar kisebbség „hagyományosan nacionalista”, a nemzetiségi kérdés
román belüggyé vált 1945 után, hisz a „magyar rendszer eltávolodott az erdélyi
magyar kisebbség sorsától.” A román kormányok magatartása mindazonáltal
megváltozott a második világháborút követõen: az 1948-as és 1952-es alkotmá-
nyok széles jogkört biztosítanak a magyaroknak, akik cserébe együttmûködnek
a szocializmus építésében. A tények lényegében igazolni látszanak a rendszer
hivatalos tézisét, s a kommunisták sikerrel járnak ott, hol a két világháború köz-
ti Románia kudarcot vallott: „modus vivendit” tudnak a kisebbségekre kénysze-
ríteni, mely a rendõri elnyomást az oktatás és a mûvelõdés terén engedett alap-
vetõ kedvezményekkel elegyíti. Ezt bizonyítja, hogy a kisebbségek, fõleg a zsi-
dók és a magyarok, még mindig túlreprezentáltak az államapparátusban, amely
hasznát veszi kiemelkedõ szakmai képességeiknek. A kommunista sikernek
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mégis az a fõ oka, hogy „a kisebbségek lakta területeken elõször teremtettek
olyan közös politikai tényezõt, mely túllép a nemzeti megosztottságon. Ma már
a kisebbségi közösségekben is van olyan réteg, amely érdekelt a rendszer fenn-
tartásában, s ezeket az anyagi megfontolásokat az új rend iránti õszinte rokon-
szenv erõsíti.”34
Abban a fejezetben, mely kifejezetten a magyar kisebbséggel foglalkozik,
a szerzõ élesen – mondhatnánk, Gellner téziseit megelõlegezve35 – ítéli meg
a kolozsvári magyar egyetem megszüntetésének történelmi szükségszerûségét:
„Mindez talán nem több, mint jelzés arra, hogy egy egyre jobban iparosodó, egy-
re bonyolultabbá váló társadalomnak milyen irányban kell haladnia. Egy olyan
kisebbség, amely másfélmillió fõt számlál egy 18 milliós népességen belül, nem
kerülheti el, hogy hosszú távon ne integrálódjék szakmai és technikai szinten,
miközben az agrárközösségek nemzeti szigetek gyanánt élnek tovább.”
Jól megfigyelhetõ, miként finomodik a romániai politikai változások elem-
zésének készsége azzal párhuzamosan, hogy elsõ kézbõl származó információ-
kat próbálnak szerezni a magyar kisebbségrõl.36 Bizonyítja ezt a Foreign Office
belsõ vitája (mely a követség jelentéseihez fûzött belsõ kommentárokból és fel-
jegyzésekbõl rekonstruálható) arról, hogy mit jelentenek az immár Maros-Ma-
gyar Autonóm Tartománnyá átnevezett MAT 1960 decemberében bevezetett
határmódosításai, illetve Brassó városának névváltoztatása, amely most kapja
vissza régi nevét, miután 1950-ben Oraºul Stalinnak keresztelték át.37
A december 29-én szerkesztett bukaresti jelentés megállapítja: a román
kommunista vezetésnek hosszú távon az a célja, hogy felszámolja az autonóm
tartományt, ami Budapesten akkora aggodalmat keltett, hogy Münnich Ferenc
Bukarestbe utazott, ahol a tervezett adminisztratív változtatásokról is tárgyalni
akart.38
Londonban viszont eltérõ értelmezés kerekedik felül. B. A. Shillito, a Re-
search Department munkatársa feljegyzésben válaszol a Northern Department
kérdésére. Elemzése abból indul ki, hogy a területi-közigazgatási változtatáso-
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tásait (305. sz. dekrétum): a rajonok számának 189-rõl 146-ra csökkentése, a Magyar Autonóm Tartomány ha-
tármódosítása (megkapja Kolozsvár tartomány egy román többségû részét, Dicsõ és Ludas rajonokat, viszont
két székely körzetét, Sepsit és Kézdit „átadja” Brassó tartománynak). Ennek részleteirõl ld. PRO FO
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38 Budapest benemavatkozási politikájának megfelelõen ez a bontakozó érdeklõdés nem terjed át a nyilvá-
nos szférára, és a magyar sajtó nem tudósít arról, hogy az autonóm tartományt 1961-ben lényegében meg-
szüntetik. A magyar diplomácia romániai magyarságot illetõ attitûdjérõl a továbbiakban lesz szó.
kat a „magyar kérdésnél” szélesebb látószögbõl kell elemezni. Valódi értelmük
ugyanis gazdasági érdekekben rejlik, ahogy azt a más szocialista országokban
végbement hasonló, nagyobb horderejû intézkedések a közelmúltban megmu-
tatták (Bulgária – 1959, Csehszlovákia – 1960). Shillito analízisének középpont-
jában a Románia és Csehszlovákia közti párhuzam áll, mivel az utóbbi 1960 áp-
rilisában a szlovákiai autonómia minden formáját kizáró „szocialista” alkot-
mányt vezetett be. Az is figyelemreméltó, hogy a közigazgatási és gazdasági
határok közelítésével (ilyen értelemben Shillito szerint tipikus a két déli szé-
kely járás, Sepsi és Kézdi, Brassó tartományi joghatósága alá vonása) a rend-
szer mintegy 400 millió lej megtakarítására számít, és a kis- és közép iparon
belüli helyi kezdeményezést akarja ösztönözni.39
„Lehetséges, hogy a románok is a Maros-Magyar Autonóm Tartomány fel-
számolására törekszenek [...], amennyiben az az elgondolásuk, hogy a kisebbsé-
gi kérdés likvidálása [sic! – S. B.] szükséges elõfeltétel az ország szocialista státu-
sának eléréséhez. De a csehszlovákoktól eltérõen, a románoknak ott van a szo-
cialista tábor egy másik tagja, amelynek érdekei fûzõdnek legnagyobb nemzeti
kisebbségéhez, és lehet, hogy konzultáltak a magyarokkal a Maros-Magyar Au-
tonóm Tartomány felszámolásáról, azok pedig ellenvetést tettek. [...] Amikor
1961-ben Gheorghiu-Dej és más román vezetõk Budapestre utaztak tárgyalni,
bosszús hangulatban jöttek vissza. A kisebbségi kérdést a záró közleményben
nem érintették.”40
1961-tõl Gheorghiu-Dej 1965 márciusában bekövetkezõ haláláig megsok-
szorozódnak a diszkriminációról és a magyarok kárára elkövetett atrocitások-
ról szóló hírek, s mivel Budapestrõl érkeznek, zavarba hozzák a bukaresti képvi-
seletet és a londoni központot egyaránt. Vajon mennyire hihetõk, mennyire hi-
telesek, és mennyi közülük a szájról szájra járva mindinkább eltorzuló „álhír”?
Hogy világossá tegyük, mennyire román hatás alatt állt a brit diplomácia,
érdemes elemeznünk egy efféle híresztelés terjedésének útját. Egy 1961-es bu-
dapesti jelentés megállapítja, hogy a brit követség magyar alkalmazottjának
módja nyílt beszélgetni jónéhány magyar turistával, akik Erdélybõl Budapestre
utaztak a május elsejei ünnepségekre, az ONT Carpaþi nevû állami utazási iro-
da szervezésében.41 A látogatók leírják, mekkora súllyal nehezedett az elnyo-
más a magyar kisebbségre az 1956-os forradalom után, és megrázó részleteket
árulnak el a romániai börtönrendszer mûködésérõl.42 A hírt Londonba és a bu-
karesti követségre továbbítják, ez utóbbi május 15-én meglehetõsen szkeptikus
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hangvételû választ ad, majd ezt a tartózkodó álláspontot a Foreign Office is el-
fogadja: „Ez az elsõ beszámoló, amit az 1960–61 telén történt letartóztatások-
ról kapunk. Az 1011 ’S’ [azaz secret, titkos – S. B.] számú, március 4-i levelünk-
bõl látható, hogy a választások idején ellenséges kolozsvári demonstrációkról
jöttek hírek. Kollégáink elmondták nekünk, hogy a magyaroktól az erdélyi
ügyekre vonatkozó tiltakozások érkeztek a jelenlegi román külügyminiszterhez
(hogy mirõl, nem világos), abban az idõben, mikor budapesti nagykövet volt
(1960 novemberétõl 1962 márciusáig). Ez azonban igen kevés ahhoz, hogy meg-
erõsíthetné egy újabb letartóztatási hullám létezését, és itteni nyugati kollégá-
ink közül, az izraelieket is beleszámítva [kiemelés tõlem – S. B.],43 senkinek nincs
érdemi információja. [...] Lehetséges tehát, hogy a budapesti hírek – nagyon is
érthetõ módon – elszigetelt eseteket általánosítanak.”44
A budapesti követségen azonban nem adják fel. Két hét múlva részlete-
sebb, bár ismeretlen forrásra támaszkodó jelentést küldenek, és megerõsítik,
hogy 1956-ban tervek születtek arról, hogy vegyes román–magyar bizottságok
vegyék át a hatalmat Erdélyben, ha gyõz a magyarországi forradalom. „Tervet
készítettek a független Erdélyrõl, már a felállítandó kormány és a diplomáciai
képviselet tagjait is kijelölték. A független Erdély londoni megbízottja Orbán
Károly lett volna, akinek angol felesége volt. 1957-ben letartóztatták, katonai
bíróság ítélte halálra Temesváron [az eredeti szövegben a magyar név áll – SB],
és 1959-ben kivégezték. Lánya egy magyar családdal él Gelence faluban.”45
Bár a jelentésben foglalt állítások súlyosak voltak, nincs nyoma annak,
hogy kommentárt fûztek volna hozzájuk, vagy kiegészítõ információkat kértek
volna. Az viszont figyelemreméltó, hogy a brit külügyi apparátus, jóllehet az er-
délyi kérdésben érezhetõen a status quo mellett foglal állást, 1961-ben részle-
tes, cseppet sem pártatlan, de majdnem elsõ kézbõl való, magyar emigráns kö-
rökbõl származó háttérinformációkkal is rendelkezik. Továbbra is jelentékeny
az a körülmény, hogy az élesedõ nemzetiségi konfliktust a Foreign Office sem
tekinti már (a magyar diplomáciához hasonlóan, és az 1950-es évektõl eltérõ-
en) kizárólag Románia belügyének. A hatvanas évek elején a román kommunis-
ta nemzeti politikát szerteágazó összehasonlító vizsgálatban tekintik át, többek
közt Románia, Bulgária és Csehszlovákia nemzetiségi politikáját téve elemzés
tárgyává.
A magyar kérdés kiélezõdése, 1963–64
Az 1963-as esztendõben tovább fokozódott a brit diplomaták Erdély iránti
érdeklõdése. Ebben fontos szerepet játszott, hogy ekkor került a magyar
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kisebbség ügye a brit (és közvetve az egész nyugati) nyilvánosság elé. Mivel az
erre vonatkozó dokumentumok különbözõ iratcsomókban, szétszórtan marad-
tak fenn, a hírek útját csak részlegesen tudjuk rekonstruálni.
Minden jel arra utal, hogy az ügyet William Deakin, az oxfordi St. An-
tony’s College volt diákja indította, aki 1962. november 20-án eljuttatott a Fore-
ign Office-ba egy levelet, amely az erdélyi magyarok helyzetérõl szóló memo-
randumot tartalmazott. A küldeményt Mason Heath tisztviselõ továbbította
a brit külügyi apparátusnak 1963 elsõ napjaiban.
Az anyagot erdélyi magyar fiatalok szerkesztették, rejtve Magyarországra
vitték, és onnan juttatták el Deakinhez.46 A dokumentumról és kísérõlevelérõl
sajnos nincs példány az FO 371/171919 jelû iratcsomóban,47 amely több mint
százoldalnyi, az adott ügyre vonatkozó jelentést és kommentárt tartalmaz. Egy
következõ jelentésben azonban idézik legvitathatóbb passzusait: „1956 után 10
ezer embert, egész családokat tartóztattak le vagy számûztek a Duna-deltába”;
„1959-ben a Duna-deltában 3 millió számûzött élt. Nagy részük magyar”; „a ma-
gyar közösség teljes kiirtása”.48
Nem tudjuk, milyen forrásból származtak ezek a rémisztõ „álhírek”, és azt
sem, milyen indíttatásból adta át Deakin a memorandumot a Foreign Offi-
ce-nak. Tény azonban, hogy a következõ hónapokban valósággal áradnak a vé-
lemények. Január 14-én McGhie követségi titkár Bukarestben úgy gondolja,
„ki kell jelentenünk, nevetséges a feltevés, miszerint a románok az erdélyi ma-
gyarok teljes kiirtásának politikájára tértek volna át.”49
A következõ hónapban McGhie, bár ismét megerõsíti, hogy az elsõ helyi
tájékozódás a vádak alaptalanságát látszik igazolni, arról ír, hogy a külügymi-
niszter személyes utasítására a bukaresti követség Erdélybe küldi néhány tisztvi-
selõjét, hogy járjon utána a dolognak.50 Mivel a román hatóságok – érthetõ mó-
don – gyanút fogtak, az utazásra csak a velük folytatott nehéz tárgyalások után
kerülhetett sor 1963 márciusának elsõ hetében. A nyugati diplomáciai delegáci-
ónak tagja volt a brit C. W. Squire, az amerikai J. Cristiano, és a francia M. J.
Rambal.51
A három megbízott Aradot, Nagyváradot, Kolozsvárt, Marosvásárhelyt ke-
resi fel – olyan városokat, ahol magas a magyarok aránya. Benyomásaik ellent-
mondásos helyzetrõl tanúskodnak.52 Bár az egyetemre és más felsõoktatási in-
tézményekbe tett látogatásaik megerõsíteni látszanak a memorandum vádjait
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a magyar oktatási rendszer megszüntetésének kísérletérõl, a hivatali apparátu-
sok összetétele (például a vállalatok mûszaki igazgatóinak esetében) már
bonyolultabb képet mutat. Sok gyárat és mûhelyt névleg románok – gyakran
a Regátból származók – vezetnek, de a termelés irányítása a nagyobb technikai
felkészültséggel rendelkezõ helybéli magyarok kezében van. Bizalmas informá-
toruk, a kolozsvári román opera ügyvezetõ igazgatója, az anyai részrõl magyar
származású M. Coriolan German elmagyarázza a francia küldöttnek, hogy
„a magyarok és románok közti antagonizmus még mindig eleven – a párton be-
lül is –, habár mesterségesen elfojtják”. German szerint a magyarok pozíciója
még elég erõs a pártban, bár az utóbbi években fokozatos lemorzsolódás figyel-
hetõ meg, amit egy történelmi körülmény indokol: „1944–45-ben a magyarok
gyorsabban felismerték a kedvezõ pillanatot, és hamarabb léptek be a kommu-
nista pártba, mint a románok, mert a kommunizmus jövetelében lehetõséget
láttak arra, hogy megfordítsák a két világháború közti helyzetet, amikor Buka-
restnek alávetve éltek. Csalódniuk kellett, mikor a békeszerzõdés nem adta
vissza Erdélyt Magyarországnak, de a párt gépezetébe jól beilleszkedtek, mivel
rangidõsnek számítottak a román párttagok nagy részéhez képest.”53
A rövid marosvásárhelyi látogatás viszont nem hagy különösebb nyomot
az angol küldöttben, aki „provinciális kisvárosként” írja le a helyet: „Maros-Ma-
gyar Autonóm Tartomány. Ez a terület jó példa arra, hogyan próbálták a köz-
ponti hatóságok lecsendesíteni a magyar érzést, míg a központosító asszimilá-
ció elkerülhetetlen [kiemelés tõlem – S. B.] politikáját követik. Látogatásunk so-
rán megkérdeztük a regionális néptanács elnökhelyettesétõl, egy magyartól,
mit jelent az „autonóm” a tartomány nevében. Nem tudott rá válaszolni.”
Elemzési kísérletemben olyan kifejezések gyakori használatára hívnám fel
a figyelmet, mint az „elkerülhetetlen asszimiláció” vagy „az integráció történel-
mi szükségessége”. A nyers realizmussal fogalmazó diplomaták itt nyilván nem
csupán magánvéleményüket hangoztatták. Az 1919–20-as békerendszer egész
Európában tarthatatlanná vált az erõszakos államnemzeti nacionalizmus és az
elkeseredett anyaországi revizionizmus harca miatt, ami a Foreign Office szak-
értõit – már az 1942–43-ban papírra vetett béketervekben – radikális válságke-
zelési stratégiára késztette a kisebbségi kérdést illetõen. A kisebbségi kérdést,
úgy vélték, nem lehet az együttélésre, de még a közösségek egymás mellett élé-
sére sem alapozni. Érdemes idéznünk egy 1942-ben kelt átfogó szakértõi anyag-
ból: „Ezek a nehézségek [a többségi és kisebbségi nacionalizmusok ereje –
S. B.] arról gyõzték meg az egyébként liberális gondolkodókat is, hogy Ke-
let-Európában megoldhatatlan a kisebbségvédelem, és ahol csak lehet, az átte-
lepítést kell alkalmazni, hogy a probléma egy csapásra megoldódjék. Néhányan
közülük a kötelezõ áttelepítést szorgalmazzák (és megfeledkeznek róla, milyen
nehézségekkel jár vegyes lakosságú területeken a kisebbségnek a többséghez
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való asszimilációja, illetve lekicsinylik a problémát). Mások megengednék,
hogy ne távozzanak azok, akik hajlandóak gyermekeiket a többségi nyelven is-
koláztatni. Azt állítják, hogy ezáltal megoldódna a kiválasztódás kérdése, az
erõteljesen nacionalista elemek mindjárt távoznának, a többiek pedig néhány
generáció múltán asszimilálódnának.”54
Az 1963-as elemzések és feljegyzések egy szintén „gellneri”, területi-nem-
zetállami paradigmából indulnak ki, és azért nem vetik el a román homogenizá-
ciós programot, mert hosszú távon a brit diplomaták is elkerülhetetlennek – ha-
bár nem éppen kívánatosnak – tartják az erdélyi magyarság integrációját (sõt,
asszimilációját).
A Deakin-ügy lefolyása az elõbbieket igazolta. Az erdélyi helyzet általá-
nos elemzését két, 1963. március 16-án és 20-án szerkesztett jelentésben végzik
el az egyhetes utazás során szerzett információk alapján. Középpontjukban
a román nemzetiségpolitika fõ irányvonalai állnak: „Világos jelek utalnak rá,
hogy az alkotmány által nagyvonalúan elõirányzott kulturális és oktatási elõjo-
gok dacára a román politika a kisebbségek asszimilálására törekszik [...]. Hozzá
kell azonban tennünk, hogy ezt láthatólag fokozatosan és nem erõszakos eszkö-
zökkel végzik, és cáfolnunk kell a magyarok elleni szisztematikus elnyomó in-
tézkedésekrõl szóló híreket.”55
Ezzel lezártnak tekintenék az ügyet, ha a Deakin-jelentés nem jelenne
meg a sajtóban, vagyis nem szolgálna alapjául egy leleplezõ cikknek – egyúttal
az egész világhoz szóló felhívásnak –, mely a The Observer, e tekintélyes napilap
hasábjain lát napvilágot Segélykiáltás Romániából címmel.56 J. D. Murray, a bu-
karesti konzul azonnal és dühösen reagál, amibõl megítélhetõ, hogy a jelentés-
ben foglalt információk és állásfoglalások – melyeknek jó része megalapozott
volt –, nem kerülhettek volna a nyilvánosság elé: „Döbbenettel olvastam a The
Observer címlapján E. Crankshaw A cry from Rumania címû cikkét [...]. Bár meg-
értem, hogy nem akadályozhatjuk e sérelmi történet kiötlõjét abban, hogy ab-
szurd módon eltorzított meséjével a sajtónál házaljon, bevallom, meglepetéssel
látom, hogy egy olyan, látszólag feddhetetlen újságíró, mint Crankshaw, szín-
aranynak hiszi ezt a kotyvalékot [...]. Mint tudják, a bajok áradatával kell meg-
küzdenünk,57 ha minden „vádat” elemezni akarunk – hiába mondtuk Önöknek,
hogy nyilvánvalóan alaptalanok –, és felettébb sajnálatos, hogy Crankshaw-ban
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munkatársa készítette; az idézet a VIII. fejezetbõl való (a kisebbségek és a lakosság áttelepítése). Bán:
Pax Britannica, 88.
55 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatches from Bucharest, 16/3/1963 and 20/3/1963.
56 E. Crankshaw: A cry of help from Rumania. The Observer, 1963. április 14. A cikk másolata megtalálható
az idézett iratcsomóban.
57 Az utalás valószínûleg arra vonatkozik, hogy a különleges biztonsági elõírásokkal körülvett erdélyi zónák
– például a Magyarországgal határos nyugati területek – meglátogatására csak nagy nehezen kaphattak
engedélyt.
nem volt annyi tapintat, hogy ellenõriztesse õket a Foreign Office-nél, mielõtt
szétkürtölte volna a hírt.”58
Néhány héttel késõbb a The Observer helyesbítést közöl, melyben az újság-
író elismer néhány tény- és értékelésbeli tévedést, de fenntartja, hogy az április
14-i cikk nagy vitát nyitott, egyetértõ és ellentétes reakciók özönét indítván
meg. Crankshaw mintha kínosan ügyelne arra, hogy hitelt adjon ama tézisnek,
mely szerint a közelmúltban erõre kapott román nacionalizmus és a magyar ki-
sebbség elnyomása „a kommunista kormány, és nem a román nép ügye”. Rá-
adásul sok magyar még jelentõs posztokat foglal el a politikában és a közigazga-
tásban, így „teljes mértékben osztoznak a saját népük ellen elkövetett bûnök fe-
lelõsségében.”59 Annak dacára, hogy a második cikk helyreigazít és óvatosabb
következtésre szólít fel, az április 14-i írás alapul szolgál ahhoz, hogy Kéthly
Anna, a magyar szociáldemokrata párt számûzetésben élõ vezetõje a nyilvános-
ság elé tárja a magyarok helyzetét egy Genfben tartott nemzetközi sajtókonfe-
rencián.60
Ami a magyar részrõl jövõ vádakat illeti, a Foreign Office magatartása
szükségképpen szkeptikus marad, hisz a budapesti és bukaresti követség gyöke-
resen eltérõ információkat küld Londonba az erdélyi helyzetrõl – például 1963
nyarán –, és mindkettõ garantálja a források megbízhatóságát.61
Milyen következtetést vonhatunk le e három epizód láttán? Az 1963–64-re vo-
natkozó források ismeretében kétségtelen, hogy a brit diplomácia nyomon követi
a román kommunista rendszer nacionalista tendenciáinak erõsödését. Egy 1963.
augusztus 6-án kelt kommentárban ez áll: „Bukaresttõl azt az információt kaptuk,
hogy a román politika célja a kisebbség asszimilálása. Vorvoreanu62 szerint sok ma-
gyart elmozdítottak a helyérõl 1957–58-ban, amikor a rendszer úgy döntött, hogy
kockázatos a magyarok jelenléte a Securitatéban és más állami szervekben.”
Gheorghiu-Dej uralmának utolsó éveiben nem észlelhetõ, a nemzeti kur-
zus erõsödése mellett, semmiféle politikai liberalizáció (eltérõen Magyaror-
szágtól és Lengyelországtól), és az elnyomás szorítása sem látszik enyhülni.63
A nyilvános ünnepségeken a nemzeti történelem újabb átírása vagy inkább
újabb eltorzítása folyik: a marxista ideológus, Mihail Roller által az 1940-es
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58 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 18/4/1963
59 E. Crankshaw: Where public Bible reading is forbidden. The Observer, 1963. május 5. A cikk másolata
megtalálható az idézett iratcsomóban.
60 PRO FO 371/171919. Romania 1963. A sajtókonferencia hírét közli a Kéthly által szerkesztett Népszava
július 1-jei cikke, címe: Az erdélyi magyarok védelmében.
61 Egy Budapestrõl küldött jelentés (PRO FO 371/171919. Romania 1963. Minutes, 6/8/1963) margóján ér-
dekes kommentárt találunk: „Azok a hírek, melyeket néha Budapestrõl kapunk az erdélyi magyarokkal
szembeni rossz bánásmódról, rendkívül megnehezítik a kiegyensúlyozott értékelést, ha összehasonlítjuk
õket a Bukarestbõl jövõ beszámolókkal és úti jegyzetekkel, és a Vorvoreanu által leadott anyaggal.” Az itt
említett személyrõl ld. a következõ jegyzetet.
62 Valószínûleg a brit követség egyik román „kapcsolata”. Nevét a Bukarestbõl jövõ jelentésekben többször
említik a hatvanas évek elején.
63 Az elemzés egy 1963 októberében elküldött jelentésben található. PRO FO 371/171882. Romania 1963.
Internal political situation. Despatch from Bucharest, 23/10/1963.
évek végén lefektetett „kánontól” eltérve most már leplezni próbálják, hogy az
RKP 1945-ös hatalomra jutásában a szovjetek is részt vettek, és mindenek fe-
lett a Párt szerepét, Gheorghiu-Dej alakját magasztalják.64 Nem marad észre-
vétlen, hogy Ceauºescu65 vagy Chivu Stoica egyre gyakrabban hivatkozik beszé-
deiben a nemzeti történelem legjelesebb pillanataira és olyan személyiségekre,
mint ªtefan cel Mare, Kogãlniceanu, Cuza, s tetteik mind több mitikus és „törté-
nelmietlen” vonást öltenek magukra.66
A brit diplomáciai apparátuson belüli, különösen a bukaresti és budapesti
követség közti vita azonban a romániai elnyomás jellegére összpontosul: vajon
azt jelzi-e a magyar kisebbség helyzetének rosszabbodása, hogy a biztonsági
szervek már egyes társadalmi vagy etnikai csoportok szelektív elnyomására tér-
tek át? Miközben a Budapestrõl érkezõ híresztelések e második változatot való-
színûsítik, Bukarest véleménye negatív, s ezt London is elfogadja. A magyarok,
fõleg a nyugati magyar emigránsok „nem értik meg, hogy Romániában semmi-
féle belsõ liberalizációt nem léptettek életbe, hogy a titkosrendõrség (magyar
megfelelõjétõl eltérõen) teljesen megõrizte hatalmát, és a helyváltoztatás korlá-
tozásai mindenféle különbségtétel nélkül éppúgy érvényesek a románokra,
mint valamennyi kisebbségre.”67
Egy olyan országban, ahol szinte lehetetlen megbízható és ellenõrzött in-
formációkhoz jutni, részletgazdagság és elemzõ képesség szempontjából
kiemelkedõnek tekinthetõ az Amnesty International által, a romániai politikai
elnyomásról 1963-ban készített memorandum.68 A szervezet adatai szerint csak
Dés, Szamosújvár, Nagyenyed, Csíkszereda, Botoºani és Jilava börtöneiben
még mindig több mint tízezer politikai fogoly raboskodik.69 A kisebbségekre,
különösen a magyarokra, 1958 óta fordítanak nagyobb „figyelmet” az elnyomó
hatóságok. Az Amnesty International jelentése szerint a magyarok „komoly
elõjogokat szereztek 1946-ban, a hatalom átvételekor” és a következõ években,
minthogy saját egyetemük volt Kolozsváron és autonóm tartománnyal is rendel-
keztek. 1956-ban azonban megmutatták, hogy nem érdemlik meg a nekik szava-
zott „bizalmat”, támogatták a forradalmat, terveket dédelgettek egy önálló er-
délyi államról, pozíciójukat pedig egyre gyengítette a letartóztatások és ítéletek
hulláma, mely 1958-ban kezdõdött és csak 1962-ben ért véget.
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65 1963. február 19-én Ceauºescu beszédet tart a diákok nemzeti gyûlésében, és arra szólítja fel õket, hogy
„ápolják a nemzeti és hazafias büszkeség érzését hazájuk szocialista építésében”. Ld. uo.
66 PRO FO 371/188882. Romania 1966. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 19/4/1966.
67 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Magyar minority in Transylvania. Despatch from Bucharest,
12/9/1963.
68 PRO FO 371/171883. Romania 1963. Internal political situation. Amnesty International, Background to
Romania – August 1963.
69 Az adatok szerint 1963-ban Szamosújváron 3500 fogoly van, Nagyenyeden 3000, Botoºaniban 2000, Jila-
ván 1500, és Désen körülbelül 400. Az Amnesty International jelentése szerint a magyarokat fõleg a dési
börtönbe vitték.
Folytonosság és törés a hatalomra jutó Ceauºescu „magyar
politikájában”
A mai kutatók számára a román történelem értelmezésének egyik megol-
datlan központi kérdése, hogy milyen volt a Ceauºescu-rendszer karaktere az
1971-es, „kis kulturális forradalomnak” nevezett fordulatig. Mennyire volt elõ-
relátható Ceauºescu kormányzatának elsõ éveiben a hetvenes-nyolcvanas évek
tragikusan paranoid elhajlása, s vele együtt a keményen magyarellenes politi-
ka? Ha politikájának fõ vonalait a brit dokumentáció tükrében vizsgáljuk,
a Gheorghiu-Dej-korszakhoz viszonyítva a folytonosság és törés elemeibõl
álló, bonyolult összefüggésrendszert pillanthatunk meg. A hatvanas évek máso-
dik felében még a brit diplomáciai jelentésekben is két párhuzamos, néha szte-
reotípiáktól sem mentes képet kapunk Ceauºescu „nemzeti” politikájáról: az
egyik a liberalizációval kacérkodó reformpolitikust ábrázolja, aki országa füg-
getlenségét és szuverenitását védelmezi a szovjet tömbön belül, a másik pedig
a jövõ paranoid despotáját mutatja. Érdemes tehát mindkét interpretációt
elemeznünk.
A törés egyik fontos eleme az elnyomás fokozatos gyengülése, amit a bri-
tek is hangsúlyoznak. Már 1964 áprilisában az enyhülés jeleirõl beszélnek, ami-
kor váratlanul mintegy 15 ezer politikai foglyot bocsátanak szabadon, akik tö-
megesen érkeznek a bukaresti és brassói állomásra, mély hatást gyakorolva az
emberekre.70 Ceauºescuval azonban ambiciózusabb politika veszi kezdetét,
amely nemcsak az elõre kijelölt „osztályidegen” társadalmi kategóriák elleni
fizikai és lelki terror végét jelzi, hanem a társadalom egyre szélesebb rétegeire
terjeszti ki a Román Kommunista Pártot (ez a munkáspárt új elnevezése71), vég-
legesen szakítva a lenini pártkoncepcióval. Az RKP, amelynek 1962-ben még
900 ezer tagja volt (a lakosság 5%-a), Ceauºescu megválasztásakor (1965 márci-
usában) már 1 400 000 tagot számlál, és 1969-re, immár végképp nem elitalaku-
latként, hanem valódi tömegszervezetként, megközelíti a 2 millió tagot, az
ország teljes lakosságának 10%-át.72
A Bukarestben tartózkodó, és az ország bejárását tervezõ nyugatiaknak az
enyhülés egyértelmû, a „többoldalú” román politikával kapcsolatos jelét kell
tapasztalniuk. Ha 1965-ig bevett gyakorlat volt, hogy a Securitate egységei
látványosan követték a brit diplomatákat, mikor nagyritkán elhagyták
Bukarestet, 1966 márciusában egy brit küldött már a következõ sorokat írhatja
útinaplójába: „Nagyon udvariasan bántak velünk az út minden szakaszán. Nem
volt semmiféle korlátozás, és ha felügyeltek is, a legnagyobb diszkrécióval
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22/4/1964.
71 A Központi Bizottság 1965. május 31.–június 2-i plenáris ülését követõen. A Román Munkáspárt kifeje-
zés 1948-tól volt érvényben.
72 PRO FCO 28/1048. Romania 1969. Internal political situation. Minutes.
tették. Meglepett, hogy nincs biztonsági kontroll. [...] Az út menti ellenõrzési
pontok nagy része üresnek tûnt.”73
Marosvásárhely 1968-ig, a még mindig magyar többségû Maros-Magyar
Autonóm Tartomány székhelyeként a diplomáciai utazások kötelezõ állomása
volt. Az 1966-ban odautazó brit delegáció hatalmas, nyüzsgõ mûhelynek látja,
ahol gyors ütemben építik az üzemeket és tömbházakat. „Esténként az étter-
mek zsúfolásig teltek vegyesen románul és magyarul beszélõ emberekkel”, jegy-
zi fel a küldött. A Ceauºescu-féle enyhülés felemás voltának legalább egy töre-
dékes bizonyítéka így is könnyen szembetûnik, annál is inkább, hogy a magyar
kisebbség helyzetét érinti: „Idõnként az volt a benyomásom, hogy a hozzánk kö-
zelítõ embereket alaposan kitanították, mit szabad és mit nem mondaniuk.
Majdnem mindegyik zavarba jött, ha érzékeny témákat érintettünk, ami külö-
nösen nyilvánvaló volt a marosvásárhelyi orvosi karon, ahol mind a négy veze-
tõnk végig velünk maradt (mikor erre semmi szükség nem volt), és az egyik ve-
zetõ éppen a kari pártszerv Gauleitere [sic!] volt.”74
Ceauºescu, az RKP titkárává való kinevezése óta különös érdeklõdést mu-
tat a nemzetiségi kérdés iránt, de eltérõen Gheorghiu-Dejtõl, aki a „megbízha-
tatlan” elemekkel szembeni szisztematikus megtorlást alkalmazta,75 arra törek-
szik, hogy a magyar elitben konszenzust teremtsen vagy legalább lojális alázatot
váltson ki. David Binder újságíró szerint, aki a New York Times-ban 1966. febru-
ár 3-án kolozsvári tudósítást közöl, Ceauºescu 1965 decemberében a térségbe
látogatott, s ez alkalommal sok magyar származású vezetõ kádert léptettek elõ
a kollektív üzemekben és a Babeº-Bolyai Tudományegyetemen, akiket hosszú
évekig nem engedtek elõrejutni szakmai pályájukon.76 Hasonló „megbékélési”
gesztusként értékelik, hogy Iosif Bancot, a rettegett nacionalistát leváltják
a Maros-Magyar autonóm tartományi párt elsõ titkári posztjáról, és a mérsékel-
tebb Nicolae Vereºt állítják a helyére.77
Ezt a váltást beszédes módon szinte Ceauºescu látogatásának elõestéjén
hajtják végre, majd õ maga biztosítja az utóbbi évek befektetéseinek szûkössé-
gével elégedetlen helyi vezetést arról, hogy a térség gazdasági fejlesztése elsõbb-
séget fog élvezni az 1965–70-es ötéves tervben. A különbségek egységgé ková-
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Az utazásra 1966. március 14–20. között került sor, Marosvásárhelyre 19-én értek.
74 Uo. A négy kísérõ a két rektorhelyettes, Puskás György és Ioan Popa, valamint Rácz György dékán, illetve
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azonos).
75 Lásd a Márton Áron püspök és baráti köre (Venczel József, Szász Pál és mások, köztük több tíz pap) elle-
ni megtorlásokat az ötvenes években. Errõl bõvebben ld. Vincze Gábor: A kisebbségpolitikus Márton
Áron. Magyar Kisebbség, 1995, 1. sz.
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csolására törekvõ Ceauºescu a román–magyar közös múltra tesz célzást: ezt Dó-
zsa György felkelése jelképezné, melyben székely és román parasztok együtt
küzdöttek a „nemesi-földesúri” elnyomással szemben.78
A hatvanas évek végén Ceauºescu határozottan folytatja, sõt elmélyíti azt
a hatalomra kerülése óta követett irányvonalat, hogy a magyar kisebbséget
(más társadalmi rétegekhez hasonlóan) a szocialista Románián belüli helye
megtalálására késztesse. Ilyen gesztusnak tekinthetjük az 1968-as közigazgatá-
si reformot, amelynek során a pusztán nevében autonóm, egyetlen tartományt
két székelyföldi „magyar” megyére cserélik. A magyar pártapparátust az
1969-ben létrehozott Magyar Dolgozók Tanácsa lenne hivatott összefogni, mi-
közben a bukaresti székhelyû Kriterion Könyvkiadó megalakításával az értelmi-
ség régi vágya teljesül.
A britek figyelmét azonban nem kerüli el, hogy a közigazgatási és területi
reform által Ceauºescu egy megújult és neki vakon engedelmeskedõ gárdát he-
lyezett a megyei pártszervezetek élére. Arra is felfigyelnek, hogy az eredeti terv-
vel ellentétben79 nem egyetlen, kiterjedt, magyar többségû székely megyét hoz-
tak létre Hargita néven, hanem két területet, Hargitát és Kovásznát, amelyek
sokkal kisebbek és gazdaságilag is életképtelenebbek.80
A látványos külpolitikai siker, amit Ceauºescu a csehszlovákiai szovjet be-
vonulásban való részvétel visszautasításával ért el, 1968-ban, „a csodák évében”
valódi, erõs népszerûséget hoz neki az egész országban.81 Robert R. King82 talá-
lóan állapítja meg, hogy a magyar kisebbség, mely 1968–69-ben megkötötte
a maga kompromisszumát a rendszerrel, 1971-ben felhatalmazást kapott rá,
hogy a Korunk lapjain meghirdesse az „öntörvényûség” új – és kérészéletû – jel-
szavát, az erdélyi magyarok Budapesttõl autonóm kulturális fejlõdését.83
Ám a brit diplomáciai jelentések egy ettõl eltérõ, jóval kevésbé „békülé-
keny” olvasatot is kínálnak a Ceauºescu-rendszer természetérõl, és különösen
a magyar kérdés megközelítésérõl. Ahogy a Bukarestbõl érkezõ megjegyzése-
ket és észrevételeket a Foreign Office-ban kirakós játék módjára egymáshoz il-
lesztik, egyfelõl kirajzolódik az ország bel- és külbiztonságával kapcsolatos rö-
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geszme alapvetõ folytonossága, másfelõl a kelet-európai kommunista rendsze-
rek egyedülálló jelensége: a személyi kultuszon alapuló despotizmus kiépítése
és erõsödése, a kommunista párton belül pedig minden ellenséges hatalmi erõ
gyorsuló iramú eltüntetése.
Elvégre kicsoda Nicolae Ceauºescu? A britek 1965-ben ambiciózus, fegyel-
mezett, szervezési kérdésekben (az úgynevezett kádermunkában) különösen
jártas személyként jellemzik,84 ugyanakkor a párton belül azt tartják róla, hogy
„vad nacionalista, aki az igazi románok kezébe akarja adni az ország fölötti ha-
talmat”,85 ahol az „igazi románok” ellentétét természetesen a párt felsõ vezeté-
sében akkor még jelen lévõ magyarok (és zsidók) képezik.
Hogy Ceauºescu az egység bélyegét akarja nyomni az államra, már a hata-
lomban töltött elsõ hónapjaitól nyilvánvaló. A Központi Bizottság 1965. május
30. és június 2. közti plenáris ülésén módosítják a párt alapokmányát: a marxiz-
mus-leninizmust „Románia különös, sajátságos [kiemelés tõlem – S. B.] feltéte-
leinek megfelelõ, alkotó módon” fogják alkalmazni. Júliusban, az RKP IX.
kongresszusán kidolgozzák az új alkotmány tervét, amely augusztus 23-án lép
életbe. A dokumentum „szocialista államként” határozza meg Romániát, és el-
távolítja a Maros-Magyar Autonóm Tartományra vonatkozó, az elõzõ alkot-
mányban meglévõ cikkelyeket.86
Az 1965 második felében Londonba küldött jelentésekben olyan hangok
is megszólalnak, amelyek egyre kitartóbban tudósítanak a kommunista vezetõ
despotikus természetérõl, és feleségének, Elenának a politikai döntéseire gya-
korolt befolyásáról. A brit diplomaták már ekkor megemlítik, hogy Ceauºescu
a hatalom önkényességét fokozza a mértéktelen személyi kultusz által, Gheor-
ghiu-Dejtõl eltérõen, akit sztálini módra merev kiszámíthatóság jellemzett.
A brit követség pontosan regisztrálja az új kommunista vezetõ megszállott
ragaszkodását ahhoz a gondolathoz, hogy országát megvédje a feltételezett kül-
sõ ellenségtõl. Az Erdély magyar csapatok általi megszállásáról szóló abszurd
„hír” jól példázza, hogy a rendszer, egy évvel a Moszkvával való 1964-es „szakí-
tópróba” után, „ostromlott erõdnek” képzeli magát: „Az amerikaiaktól azt a re-
mek históriát (a beautiful story) hallottuk, hogy nemrég sok magyar ejtõernyõst
dobtak le Erdélybe, hogy megszervezzék a magyar kisebbséget és növeljék el-
szántságát. Informátoruk, akit általában megbízhatónak tartanak, s aki – mond-
ják az amerikaiak – a hírt a Központi Bizottság egyik tagjától kapta, hozzátette,
hogy egyesek szerint az ejtõernyõsök száma eléri a százötvenet.”87
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Egy 1968 márciusi feljegyzés szerint, mióta Ceauºescu 1967 júliusában be-
szédet tartott a belügyminisztériumban a diverzió és a kémkedés veszélyeirõl,
a külföldiekkel való kapcsolatok – beleértve a „testvéri országok”, különösen
Magyarország állampolgárait is – újra megnehezedtek.88
Ebben az összefüggésben nyilvánvaló, hogy a magyar kisebbség, mely in-
formációs csatornáin, személyes és családi kapcsolatainak kiterjedt hálózatán
át mindinkább egy másik állammal tart kontaktust, Ceauºescu gondolkodás-
módjában kockázati tényezõvé válik az állambiztonság szempontjából. Nem kis
sikerrel folytatja az erdélyi kérdés egyfajta de-etnicizálását, hogy megfossza je-
lentõségétõl, melyre a nemzetközi politikában és nyilvánosságban az 1960-as
évek elején tett szert. Egy 1967 decemberében – jellemzõ módon Budapesten –
szerkesztett kivonat szerint a cselfogásnak az a lényege, hogy formálisan bizto-
sítják az állampolgárok egyenjogúságát: „A jelenlegi romániai kisebbségpoliti-
ka egyszerûen nem vesz tudomást a probléma létérõl, mindenki »a szocialista
Románia állampolgára nemzetiségi megkülönböztetés nélkül«. Igen sok romá-
niai magyar vett fel romános nevet a közelmúltban: ha például Nagy Sándor
Alexandru Nagyra változtatja a nevét [...], akkor románnak tekintik. Észrevet-
tem, hogy a nemzetiségi kategória eltûnt A Román Szocialista Köztársaság sta-
tisztikai zsebkönyvének 1967-es kiadásából. [...] A magyarok kulturális tevé-
kenységét korlátozó politikát valószínûleg folytatni akarják.”89
A magyar kisebbséggel kötött kompromisszum mindazonáltal csak átme-
neti, és hamis alapfeltevésekre épül. Ha elemzés tárgyává teszünk egy tipikus és
visszatérõ „sérelmi híresztelést”, mely az elõzõével azonos forrásból származik,
megérthetjük, hogyan mûködik a kölcsönös bizalmatlanság mechanizmusa
a hatalom és a nép egy része között, vagyis az a dichotómia, mely az „ellenséges
és hûtlen magyarokat” a „kisebbségek eltüntetésére törekvõ nacionalista rend-
szerrel” állítja szembe. A román asszimilációs politikától fenyegetett magyar ki-
sebbség odáig jut, hogy a nyugati diplomáciák közti bizalmas információátadás-
ból – és olykor a félreinformáltságból – kovácsol fegyvert a Ceauºescu-rendszer-
rel szemben. „1967 szeptemberében egy erdélyi magyar, aki Brassóban és
Sepsiszentgyörgyön élõ szüleinél tett látogatásáról tért vissza, elmondta
nekem, hogy a székely területet, melynek központja az utóbbi város, teljesen el-
románosították. Megerõsítette, hogy a magyarokat szisztematikusan eltávolít-
ják arról a vidékrõl, ahol születtek. E politika mellesleg azt eredményezte, hogy
Bukarestben jelenleg 200 ezer fõre becsülhetõ magyar lakosság él.”90
Jellemzõ, hogy az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején, amikor egy-
re nehezebben lehet „szûretlen” információkat találni a román társadalom kü-
lönbözõ aspektusairól, nyugtalanító mértékben harapóznak el azok a hírek – va-
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lószínûleg a hatalom állambiztonsági paranoiája miatt –, melyek az élelmiszer-
hiány miatt utcára vonuló tömegekrõl szólnak (1971 nyarán is ilyenrõl
hallunk), vagy akár a diktátor meggyilkolására szõtt összeesküvésekrõl (példá-
ul 1970 õszén).91
Összegzés és elemzés
Elemzésem záró momentuma az egyébként is szignifikáns 1971-es év.
Az érvényben levõ levéltári törvények miatt a jövõbeli kutatásokra marad az
a feladat, hogy feltárják a hetvenes és nyolcvanas évek Romániájáról és a ma-
gyar kérdésrõl alkotott brit (és általában nyugati) képet. Összegzésemben az ál-
talam vizsgált anyag alapján néhány támpontot szeretnék adni egy effajta kuta-
tás megkezdéséhez.
Mindenekelõtt meg kell állapítanunk, hogy a brit diplomácia bukaresti kül-
döttei semmilyen politikai játszmában nem tudtak részt venni az ötvenes-hatva-
nas években. Mi több, elemzéseikbõl kitûnik, hogy meglehetõsen járatlanok
a közép-európai mentalitásban és a kommunista eszmékben. Az általam idé-
zett írások egy része csupán a diskurzuselemzés szempontjából releváns, hisz
a rendszer belsõ logikáját nem képes átvilágítani. Ennek okairól már a beveze-
tõben szó esett: nem szabad figyelmen kívül hagyni, milyen körülmények kö-
zött (teljes elkülönülés, fenyegetettség, ellenséges környezet) dolgoztak a Ro-
mániába küldött diplomaták. Érdemesnek tartom szociológiai szempontból is
megvilágítani ezt a körülményt. A diplomaták szemléletbeli felkészültségérõl szó-
ló megállapítás fõleg az ötvenes évekre érvényes. Liviu Þîrãu néhány figyelem-
reméltó biográfiai adatot közöl a bukaresti brit követség mûködésérõl írt tanul-
mányában.92 Adatai szerint, míg 1948-ban 13 brit tisztviselõ szolgált Bukarest-
ben, és még 1949-ben is 12, az ötvenes években számuk mindössze 6 és 10
között ingadozott. 1950 és 1961 között heten váltották egymást a brit követség
élén; öten végeztek Oxfordban, egy Cambridge-ben, egy pedig a dublini Trinity
College-ban.93 Többségük nem Európában, hanem Ázsiában vagy Latin-Ameri-
kában szolgált bukaresti küldetése elõtt. Feltûnõ, hogy a közölt adatok szerint
egyikük sem végezte el a neves, londoni School of Slavonic and East European
Studies-t. További kutatást igényel az alacsonyabb beosztású tisztviselõk eddig
feltáratlan pályafutása. Érdekes lenne például megvizsgálni, dolgoztak-e a má-
sodik világháború alatt mûködõ Foreign Research and Press Service-ben, és azt
is, hogyan tükrözik nagyobb szakmai felkészültségüket az általuk szerkesztett
jelentések. Az alapos kutatáshoz szükséges empirikus adatok hiányában né-
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hány észrevételre szorítkozom. Elsõsorban azt érdemes megfigyelnünk, ho-
gyan változik 20 év alatt a kommunista ideológiához való személyes viszonyuk.
Az ötvenes évek elején Bukarestben szolgáló diplomatákat erõteljes és nyílt an-
tikommunizmus jellemzi. Szinte minden kommentárból és feljegyzésbõl érezhe-
tõ az õszinte és lekezelõ, kimondottan osztályjellegû ellenszenv a proletár, mû-
veletlen, nyers, a diplomáciai protokollban járatlan új román vezetéssel szem-
ben.94 Ezzel párhuzamosan az is megfigyelhetõ, hogy a kommunista rendszer
elsõ éveiben a brit diplomácia figyelme a hagyományos „nagypolitikai esemé-
nyekre” irányul. Csakhogy a hagyományos politikai küzdõterek, a többpárt-
rendszer megszûnése után ezzel a megközelítéssel csupán egyoldalú képet al-
kothattak az ország életérõl. A hatvanas évek elejére jelentõsen megváltozik
a helyzet, mivel egy, a szociális kérdések iránt érzékenyebb generáció szolgál
Bukarestben. Feltehetõen London kívánságait követve, a rendszer mûködésé-
rõl, a városi és falusi lakosság helyzetérõl, a párt és a lakosság viszonyáról is
igyekszik összefogó képet alkotni. Ekkor már román „informátorokkal” (lásd
a többször említett Vorvoreanut) is kapcsolatba lépnek. Mivel az informátorok
közül többen magas rangú tisztviselõk, az információhálózat kiépítése a kom-
munista rendszer „legitimálásával”, vagyis stratégiaváltással jár együtt. A hatva-
nas évek közepén, amikor Románia több kapitalista országgal (köztük
Nagy-Britanniával) ír alá kereskedelmi és kulturális egyezményt, az ott szolgá-
ló diplomaták szerepe is megváltozik. A két tömb békés egymás mellett élése,
sõt, a két ország közti, sokszor hangoztatott partneri viszony kiépítése a brit dip-
lomaták „státuszát” is érinti. Az 1970–71-ben kelt jelentések nemcsak „gazda-
gabbak” a 20 évvel korábbiakhoz képest, hanem a rendszer stabilizációs kísérle-
tei – például az iparosításon alapuló gyors modernizációs folyamat – iránt is
nagyobb empátiát mutatnak.
Románia általános megítéléséhez hasonlóan a britek magyarságképe is
mély változásokon megy át ebben az idõszakban. Példaként említhetõ a magyar
nemzetiségû kommunista vezetõk megítélése: a kommunizmus elsõ éveiben fe-
kete-fehér valóságot konstruálnak, melyben a kisebbségi társadalomra is érvé-
nyes az „elnyomó hatalmat” a „szenvedõ néppel” szembehelyezõ dichotomikus
szemlélet. 1950-ban például Takács Lajost egyszerûen úgy említik, mint a ma-
gyar kisebbség proletarizációjáért felelõs politikusok egyikét.95 Ami a magyar
kisebbség társadalmi-politikai helyzetének megítélését illeti, a bukaresti brit
diplomaták látószögét az asszimilációs kánon határozta meg. Ez némi fejtörést
okozott a brit külügyi apparátusnak, mivel budapesti kollégáik már az ötvenes
évek végétõl „magukba szívták” és gyakorlatilag magukévá tették a magyar
pártvezetés által engedélyezett sérelmi diskurzust, amely feltételezte, hogy az
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erdélyi magyar kisebbség létét veszélyezteti a román párt homogenizációs prog-
ramja.96 Úgy látom, hogy integratív-asszimilációs szemléletüket a bukaresti dip-
lomaták még a hatvanas években sem adták fel. Miért nem történt szemléletvál-
tás az erdélyi kérdést illetõen? Erre több érvet is felsorakoztathatunk. Elõször
is, úgy vélték, hogy a magyar sérelmek „túlhangoztatása“ biztonságpolitikai koc-
kázattal járna, és a magyar kisebbségek hovatartozásának kérdése az európai
stabilitást veszélyeztetné. Jellemzõ, hogy Hruscsov 1959-es lipcsei beszédét,
melyben a szovjet vezetõ több vitás területi kérdésre is utalt, a Foreign Offi-
ce-ban belsõ jegyzékváltás követte; ebbõl kiderül, hogy a BBC külföldi szolgála-
tának értésére adták: nem ajánlatos ilyen „kényes” és „félreérthetõ” témákkal
foglalkoznia.97 Egyes kutatók egyfajta szándékos „amnéziának“ tekintik az
1945 utáni kisebbségi kérdés effajta kezelését az amerikai és brit politika részé-
rõl.98 Én azonban úgy látom, nem arról kell beszélnünk, hogy „szõnyeg alá” se-
perték volna a kisebbségi kérdést. Az általam vizsgált iratokból az a következte-
tés adódik, hogy a status quo politika megindításával és fenntartásával egy tuda-
tos policy mellett döntöttek. A brit diplomácia pontosan ismerte a romániai
nemzetpolitika alakulását, de nem kívánt állást foglalni egy olyan, belügyinek
tekintett kérdésben, mely veszélyeztette volna a román–brit kapcsolatok nor-
malizálódását. Ha párhuzamosan vizsgáljuk a romániai nemzetiségi politikáról
szóló brit jelentéseket és a Bukarestbõl érkezõ, rendkívül informatív és sokolda-
lú magyar diplomáciai iratokat,99 paradox helyzetbe kerülünk. A magyar kül-
ügyi anyag a közhiedelemmel ellentétben arról tanúskodik, hogy a magyar párt-
vezetés100 még a „sötét“ és „nemzetietlen“ ötvenes években sem tekintette kizá-
rólag Románia belügyének az erdélyi magyarok helyzetét. Ezzel szemben
a professzionális, de nemzetiségi kérdésekben járatlan brit diplomácia képte-
len volt helyesen értelmezni a bukaresti „kisebbségi integráció“ címen kódolt
üzenet tartalmát.
A kialakult helyzetért azonban nemcsak a brit politikusok és diplomaták
tartoztak felelõsséggel. Abban, hogy a budapesti és a bukaresti képviselet kö-
zött zajló „virtuális“ vitákban London kivétel nélkül az utóbbi érveléseit fogad-
ta el, nagy szerepe volt a budapesti képviseletet informáló (túl gyakran dezinfor-
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96 A magyar „szocialista” nyilvánosság sérelmi diskurzusát Pándi Pál erdélyi riportja teremti meg: tapintato-
san, de egyértelmûen megfogalmazza a román–magyar közös felelõsség tételét. Szabad Nép, 1956. szep-
tember 9.
97 PRO FO 371/142.650. Romanian-Soviet relations 1959. Minutes. Hruscsov beszéde 1959. március 7-én
hangzott el, és minden területi követelést elítélt. Viszont azt is megemlítette, hogy Erdélyben „sok magyar
és román él”, és (nyilván tévesen), hogy Jugoszláviában 1 milliós magyar kisebbség él olyan területeken,
amelyek 1947-ig Magyarországhoz tartoztak. Hruscsov üzenete tehát minden „félnek” szólt…
98 Ld. Ladányi András: Programozott amnézia és kellemetlen ébredés. In: Romsics Ignác (szerk.): Magyaror-
szág és a nagyhatalmak a 20. században. Budapest, TLA, 1995.
99 A Magyar Országos Levéltárban õrzött, 30 doboznyi anyagból álló KÜM XIX-J-1-j jelzésû iratcsomó
(TÜK-anyag), valamint a 46 dobozból álló KÜM XIX-K-1-k jelzésû ADMIN-anyag. A magyar külügyi
anyagot 2001-tõl módszeresen tanulmányozom.
100 Nota bene: kizárólag a „beavatottak”, az elit belsõ nyilvánossága, Pándi cikkét leszámítva.
máló) magyar forrásoknak. Tény és való, hogy e sérelmi beállítottság, mely
a Horthy-korszak propagandájára emlékeztetett, nem empátiát vagy rokon-





ÉS A KISEBBSÉGI MAGYAR POLITIKAI




A Magyar Nemzeti Párt „reálpolitikája” az 1920-as évek közepén
A kisebbségbe került csehszlovákiai magyarság pártjainak létrehozására az
államfordulat után nagy hatással voltak az 1920-ban lebonyolított elsõ nemzet-
gyûlési választások. A korábbi hónapok döbbenete után a magyar kisebbség tag-
jai felismerték, hogy hatalomváltásról és nem átmeneti állapotról van szó. Tar-
tósan kellett berendezkedni az új államban, bekapcsolódni annak politikai éle-
tébe. Az új kisebbségi magyar pártok korábbi magyarországi pártalakulatokra
támaszkodtak, mint a kisgazdapárt és a keresztényszocialista párt. A pártok
szervezésében részt vettek a történelmi Magyarország egykori személyiségei,
volt fõispánok, parlamenti képviselõk, de többen voltak az új pártok vezetõi
között – fõleg a kezdeti idõszakban –, akik korábban nem töltöttek be
fontosabb politikai posztokat.
A keresztényszocialista párt szervezésében jelentõs szerepet játszott a ka-
tolikus egyház. A kisgazdapárt inkább a protestáns magyarság körében talált
támogatókra.
Az elsõ parlamenti választások során mindkét erõ, a kisgazdapárt és a ke-
resztényszocialista párt is bejutott a csehszlovák nemzetgyûlésbe és ez a tény
hosszú éveken keresztül meghatározó befolyást gyakorolt a kisebbségi magyar-
ság politikai életére. A két párt egymással is rivalizálva adott hangot a magyar
kisebbség problémáinak. A rivalizálás részben a különbözõ pártstratégiákból
fakadt, részben abból, hogy mindkét párt ugyanarra a szavazóbázisra,
a csehszlovákiai magyarságra támaszkodott.
A keresztényszocialista párt mindvégig az õslakos elméletet hirdette,
amelynek értelmében magyarok, szlovákok, németek és ruszinok együtt küzde-
nek Szlovákia autonómiájáért. Valójában az új állam berendezkedésének alap-
jait, a vezetõ csehszlovák politikusok által 20 éven át hirdetett eszmét, az egysé-
ges csehszlovák nemzet létezését kérdõjelezték meg ezzel. A kisgazdapárt, és
még inkább az 1925 októberében belõle alakult Magyar Nemzeti Párt (MNP),
csupán a magyarok körében szervezkedett és igyekezett a kisebbségi önszerve-
zõdéseket is segíteni. Számára fontos volt az, hogy a magyarság megtalálja
érvényesülését, gazdasági jólétét az új államban.
A magyar pártok szervezésében és fenntartásában jelentõs szerepe volt
a magyarországi anyagi támogatásnak. A magyar kormány a keresztényszocia-
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lista pártot és a kisgazdapártot, majd a késõbb belõle alakult Magyar Nemzeti
Pártot ismerte el a Csehszlovákiában élõ magyarság hivatalos politikai képvise-
lõinek. A hatalomváltást követõ kezdeti zavaros hónapok után az anyaországi
támogatás rendszeressé vált és ennek jelentõs részét a politikai párok kapták,
az oktatásra és a kultúrára fordított összegek jóval kisebbek voltak.1 A magyar
kormány a támogatás fejében gyakran beleszólt a pártok belsõ ügyeibe és a sa-
ját hosszú távú céljaira igyekezett felhasználni a magyar pártokat. A keresztény-
szocialista pártnak és a Magyar Nemzeti Pártnak tehát ebben a keretben, eb-
ben a kettõs erõtérben kellett megtalálnia a saját helyét és arculatát.
A csehszlovák belpolitika és a magyarországi politikai helyzet egyaránt
befolyásolta tevékenységét.
A húszas évek második felében a két párt által követett különbözõ stratégi-
ákat Szüllõ Géza, a keresztényszocialista párt elnöke és Szent-Ivány József,
a nemzeti párt vezetõje személyesítette meg.
A MNP politikai céljait két jelszó köré fogalmazta meg Szent-Ivány: a né-
met orientáció és a reálpolitika. Az elsõ esetben nemcsak a szlovákiai német ki-
sebbségi pártokkal való együttmûködést hirdette, hanem a cseh országrészek-
ben a szudétanémet pártokkal is kereste a kapcsolatot. A másik célkitûzést így
fogalmazta meg: „Vessük el a demagógiát, lépjünk a komoly nemzeti reálpoliti-
ka útjára, hogy kenyeret adhassunk népünknek.”2
A reálpolitikát úgy lehetne megfogalmazni röviden, hogy a magyar kisebb-
ségnek nyújtandó bizonyos gazdasági és kulturális elõnyökért együtt lehet mû-
ködni akár a kormánypártokkal is. Ennek kialakulásában bizonyára szerepet
játszott, hogy Szent-Ivány felismerte: az új Csehszlovák Köztársaság nem omlik
össze néhány hónapon, éven belül, mint azt az államfordulat után várták. Sõt
a gazdasági helyzet határozottan javult a húszas évek közepén, jobb volt, mint
Magyarországon. Szerepet játszott még a reálpolitikai célok megfogalmazásá-
ban az is, hogy a földreform során Szent-Ivány birtokai veszélybe kerültek. Még
1923-ban lefoglalták 7000 holdnyi birtokait, de nem került sor a felparcellázás-
ra.3 A csehszlovák rendõrségi jelentések szerint lépéseket tett a kormány
irányába, hogy megmentse birtokait.
Az új pártprogram kidolgozása és az 1925. évi õszi nemzetgyûlési választá-
sokra történõ elõkészületek során Szent-Ivány azzal a meglepõ gondolattal állt
elõ, hogy elképzelhetõ a kisebbségek kormányban való részvétele. „A munka-
programnak a politikai realizmusban kell megszületnie. Más szóval olyannak
kell lennie, amelyik a nemzeti kisebbségeknek a kormányzásban való részvéte-
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1 Angyal Béla: A csehszlovákiai magyarság anyaországi támogatása a két világháború között. In Regio
2000/3. 133–178.
2 Szent-Ivány József a nemzeti reálpolitika új útjáról. Prágai Magyar Hírlap (a továbbiakban PMH) 1925. jú-
lius 1. 3.
3 Štátny oblastný archív Bratislava, fond upa Bratislavská II. upný úrad Bratislava 1923–1928 (Pozsonyi
Állami Területi Levéltár, Pozsony megye II. Pozsony Megyei Hivatal iratai 1923–1928), 3590/1926/prez,
1–2. l.
lét sem zárja ki. S itt kerül azután elénk a kérdés, mik a feltételei ennek? Nem le-
het kétségünk az iránt, hogy a nemzeti kisebbségek jövendõ parlamenti képvise-
lete elsõ feltételül állítja a nemzeti állam átalakítását a föderalizmus alapján
álló nemzetiségi állammá.”4
Szent-Ivány elképzeléseihez természetesen a magyar kormányköröket is
meg akarta nyerni. Magyarországi támogatói között meg kell említeni apósát,
báró Wlassics Gyulát, a volt vallás- és közoktatásügyi minisztert.
Szent-Ivány A felvidéki magyarság gazdasági megszervezése címmel 1924.
október 7-i keltezéssel többoldalas dokumentumot készített magyar kormány-
körök számára. Ebben azt fogalmazta meg, hogy milyen gazdaságpolitikát
kövessen a csehszlovákiai magyar kisebbség a magyarországi gazdasági támoga-
tás hiányában. Ennek lényege a tudatos bekapcsolódás az új állam gazdasági fo-
lyamataiba. „Kétségtelen, hogy nagyon nehéz egészen határozottan és ponto-
san meghúzni azt a határvonalat, ameddig az ottani (csehszlovákiai – A. B.) köz-
igazgatási alakulatokkal való összeköttetés felvehetõ, azonban nagy vonalakat
mégis meg lehet állapítani. Véleményem szerint meg is kell, mert az ottani ma-
gyar kisebbség gazdasági megerõsödése tekintetében a mai Magyarország na-
gyon kevés támogatást nyújthat. Szükség van tehát arra, hogy az ottani elsõsor-
ban magyar, ha azonban az nem elegendõ, úgy tót vagy cseh gazdasági élet erõs-
ségeibõl merítsünk, mindig nyitva hagyva az ajtót arra, hogy – ha a szakításra
alkalmas pillanat elérkezik, az mirajtunk álljon.”5 Példaként hozta fel a tudatos
együttmûködésre a pozsonyi hitelszövetkezeti központtal folytatott tárgyalása-
it, továbbá a tornaljai járási lótenyésztõ egyesületet, amelynek támogatására
megnyerte a járási fõnököt és a pozsonyi lótenyésztõ felügyelõt. Az egyesület je-
lentõs magyar kisgazda tömegeket megmozgató gazdanapokat, kiállásokat szer-
vezett, apaállatokkal látta el a tenyésztõket. „Ezek kis és partikuláris érdekeket
szolgáló akcióknak látszanak, azonban az egész vonalon való tervszerû végre-
hajtásuk végeredményben mégis nagy politikai hatalmat és gazdasági erõfor-
rást jelent mindnyájunk számára. Amikor arra gondolok, hogy az ellenzéki pár-
tok intézõbizottságának egyik legfontosabb feladata volna ebben a munkában
egységessé tenni a pártokat és itt nem válogathatunk abban, hogy születése sze-
rint az õslakossághoz tartozó-e az az állategészségügyi felügyelõ vagy hasonló
hatósági ember, ugyan úgy kell elbánnom vele, még akkor is, ha cseh.”6
Csehszlovákiában a második nemzetgyûlési választásokat 1925. novembe-
rében tartották. Az MNP a Szepesi Német Párttal és az elsõsorban a cseh
országrészekben mûködõ Bund der Landwirte nevû szudétanémet agrárpárttal
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4 A nemzeti kisebbségek együttmûködése. PMH 1925. szeptember 6. 1.
5 A felvidéki magyarság gazdasági megszervezése. Kelt 1924. október 7. A szerzõ Sz. J. monogrammal van
jelölve, de a szöveg alapján kétségtelen, hogy szerzõje Szent-Ivány József. Magyar Országos Levéltár, Tár-
sadalmi Egyesületek Szövetsége Központjának iratai K 437, 11. csomó, 1386–1392.
6 Uo.
kötött koalíciót. A belsõ válsággal küszködõ OKP7 egyedül indult a választáso-
kon. Az MNP a Szepesi Német Párttal közösen megelõzte a keresztényszocialis-
tákat a választások során. Öt képviselõi mandátumot szerzett, hárommal töb-
bet, mint az elõzõ ciklusban és az õ klubjuknak lett tagja Korláth Endre is, aki
a ruszinszkói magyar pártok közös jelöltjeként került be a parlamentbe. A sze-
nátusban három helyet kapott a nemzeti párt. Különösen Gömör megyében
a feledi és a tornaljai református és evangélikus magyarság körében ért el kima-
gasló eredményeket. Az MNP listájára inkább a vidéki lakosság szavazott,
a voksainak mindössze egyötödét szerezte meg az 5000 lakosnál nagyobb tele-
püléseken, az OKP ezzel szemben az egyharmadát.8 Az OKP 4 képviselõi és
2 szenátori mandátumhoz jutott.
Az MNP sikerként könyvelte el a parlamenti választások eredményeit és
Szent-Ivány a sajtóban bizonygatta a németekkel kötött választási együttmûkö-
dés hasznosságát.9 A párt képviselõinek száma meghaladta az OKP mandátu-
mainak számát, amely nagy elõrelépést jelentett az elsõ parlamenti választások-
hoz képest. A párt jövõben követendõ reálpolitikáját az elnök így foglalta ös-
sze: „Meglátja, (az MNP – A. B.) hogy a kalandorságnak az ideje lejárt, hogy
a forradalmi jelszavak a nemzet sorsának megjavítására nem alkalmasak, meg-
látja, hogy az üres irredentizmus nem lehet alkalmas az okos és eredményes po-
litikára. Tudja, hogy a csúszó-mászó és önérzet híján való ellenzéki politika
a magyarság halálát jelenti.”10
Szent-Ivány nagy lendülettel látott hozzá a párt további megerõsítéséhez,
szervezeti felépítésének kiszélesítéséhez. A legfontosabb volt, hogy megegye-
zett a Bund der Landwirte vezetõivel, hogy az MNP képviselõi belépnek a parla-
menti klubjukba, Szent-Iványt pedig a klub harmadik alelnökévé választották.
De ezzel még nem zárultak le a tárgyalások a többi szudétanémet klubbal, mi-
vel az összes német erõt egyesíteni akarták a parlamentben. Ez a kisebbségi el-
lenzéki blokk nyitva állt az OKP elõtt is.11
A két magyar párt a parlamentben elõször az agrárvámok kérdésében ke-
rült egymással szembe 1926 nyarán. Az OKP határozottan ellenezte az agrárvá-
mok kivetését, egyrészt merev ellenzéki álláspontja miatt, másrészt azért, mert
ez nehezítette a magyarországi gabona behozatalát az országba. A magyar kor-
mány tiltakozó jegyzéket is küldött ez ügyben Csehszlovákiának. Ugyanakkor
a nemzeti párt támogatta az elképzelést, mivel az a hazai (csehszlovákiai) ter-
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7 1925 õszén pártszakadásra került sor, a keresztényszocialista pártból kivált a korábbi pártelnök, Lelley
Jenõ vezetésével a Nyugat-szlovenszkói Keresztényszocialista Párt, amely indult a nemzetgyûlési választá-
sokon.
8 Èeskoslovenská vlastivìda. Díl 5. Stát. Praha, 1931. 465–466.
9 Elõnyös volt-e a magyarságra a német-magyar választási kapcsolat? PMH 1925. december 2.
10 Szent-Ivány Reálpolitika címû cikke. PMH 1926. január 13. 1.
11 Slovenský národný archív Bratislava, Policajné riadite¾stvo v Bratislave (Szlovák Nemzeti Levéltár, Po-
zsony, Pozsonyi Rendõr-igazgatóság iratai, a továbbiakban SNA BA, fond PR BA), 769. doboz,
14574/1925/prez.
melõk érdekeit szolgálta, ide értve a csehszlovákiai magyar parasztságot is.
Ezenkívül védte a belsõ piacot és viszonylag magasan tartotta a gabonaárakat.
Az MNP ezekben a hónapokban több más törvény megszavazása során is támo-
gatta a formálódó új polgári kormánykoalíciót, viszonzásul az állampolgársági
kérdésben egy kedvezõbb törvényt sikerült megszavaztatnia. Az 1926 márciusá-
tól 1926 októberig tartó idõszakban kormányzó hivatalnokkormány számára ez
nagyon fontos volt. Közben a cseh polgári pártok nagy erõfeszítéseket tettek,
hogy a szudétanémet jobboldali pártokat és az Andrej Hlinka vezette Szlovák
Néppártot megnyerjék a koalíció számára.
Az elért eredményekrõl az 1926. július 10-én Késmárkon a szûkebb pártveze-
tés részvételével zajlott tanácskozáson számoltak be a nemzeti párti képviselõk.12
Eligazítást kértek a párt vezetõitõl a továbbiakban követendõ taktikát illetõen is.
A beszámoló pozitívan értékelte az eltelt hónap eseményeit. „A Magyar Nemzeti
Párt a németekkel szövetségben bizonyos engedményeket csikart ki az agrárvám
stb. kapcsán. Az állampolgársági kérdés megoldása hiányos ugyan, de mégis egyik
eredményünket jelenti. Néhány kisebb kívánságunk szintén elintézést nyert. Levél-
váltás alakjában fikszírozott megegyezésünk van az elbocsátott tisztviselõk ügyé-
nek rendezésére. Ezenkívül vannak a földreform, iskolaügyek stb. esetleg elérhetõ
eredmények”. A további politikai irányvonallal kapcsolatban arról kellett dönteni,
hogy a németekkel együtt továbbra is támogassák-e a polgári oldalt bizonyos gazda-
sági és kulturális kérdésekben, valamint részt vegyenek-e a földreform felügyeleté-
re létrehozandó szervben. „Mindezeknek súlyos consequenciái vannak. Pl. a költ-
ségvetést szükség esetén, ha feltételeink teljesíttetnek, meg kell szavaznunk” –
figyelmeztet a beszámoló.13
Az ülésen részletesen foglalkoztak azzal is, hogyan álljanak az OKP-hoz,
amellyel rendkívül elmérgesedett a viszony. Az írásmû szerint az OKP négy kép-
viselõje teljesen elszigetelõdött a parlamentben. Az ellentéteket részben Szüllõ
Géza magatartásával és az általa képviselt régi politikai irányvonallal magyaráz-
za.14 „Szüllõ Géza mondotta, hogy mi vármegyei politikát csinálunk [...] Ezenkí-
vül megállapítja minden alkalommal, hogy a régi politikai iskolában nõtt fel
s így õ mindegyikünknél sokkal jobban tudja, mit kell tenni és hogyan kell ten-
ni.” A nemzeti párti új magyar politikai elitje erre a következõ választ adta:
„Távol áll tõlünk a régi politikai iskolát támadni, vagy lekicsinyelni, távol áll tõ-
lünk Szüllõ politikai készségét kétségbe vonni, meg kell azonban állapítanunk,
hogy a korlátolt és általános választói jog alapján választott parlamentek össze-
tétele, politikai módszerei között óriási különbségek vannak. – Különösen áll
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12 Ezt a beszámolót egy nappal a tanácskozás elõtt a prágai követ már eljutatta Budapestre. A Magyar Nem-
zeti Párt törvényhozóinak beszámolója a párt vezetõsége elõtt. Magyar Országos Levéltár, Külügyminisz-
térium, a Politikai Osztály rezervált iratai K 64 (a továbbiakban MOL K 64), 17. csomó, 7. tétel,
346/res/1926.
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14 Szüllõ Géza 1901-ben már a budapesti parlamentben volt képviselõ.
ez a régi magyar és a mostani parlamentekre [...] a régi budapesti képviselõház-
ban mi az uralkodó nemzethez, itt pedig az uraltakhoz tartozunk.” Megjegyzi,
jobb lenne, ha Szüllõ csak a külpolitikával foglalkozna, a belpolitikát Szent-
Iványra kell bízni. Javaslat születik a két párt együttmûködését segítõ, 8–8 tag-
ból álló bizottság kijelölésérõl.15 A pártvezetõség elfogadta a beszámolót.
Azonban hamarosan nem az MNP által javasolt, hanem egy egészen más
bizottság alakult meg a két párt közötti együttmûködés elõsegítésére. Augusz-
tus 4-én Magyarországon találkozott Szüllõ és Szent-Ivány Bethlen István mi-
niszterelnökkel és Prónay György államtitkárral. Õk már korántsem értékelték
olyan pozitívan a csehszlovák nemzetgyûlésben lezajlott eseményeket. Kijelen-
tették, hogy a két párt ellentétes álláspontja a vámok ügyében és a pártok közöt-
ti versengés a magyarság egészére nézve káros. Szerintük az MNP-nek mindent
meg kell tenni, hogy a németek és a szlovák néppárt ne lépjen be a kormányba.
Tudomásul vették, hogy a nemzeti párt tett néhány kormánytámogató lépést.
„Szükséges a jövõre nézve lerögzíteni, hogy a jövõben ennek a támogatásnak
semmi esetre sem szabad állandónak lenni, a nemzeti pártnak a maga részérõl
nem szabad egy állandó lekötöttséget vállalni”. A két párt közötti vitás kérdé-
sek rendezésére bizottságot alakítottak, amelybe az OKP részérõl Szüllõ
József, Jabloniczky János, Grosschmid Géza és Bittó Dénes, az MNP vezetõi
közül Szent-Ivány József, Törköly József, Szilassy Béla és Korláth Endre került
be. További három tagja is volt a testületnek, nevezetesen Bartal Aurél, Ham-
mersberg László és Kürthy István, volt fõispánok, a régi politikai elit tagjai. A bi-
zottság elnöke Kürthy István, volt Komárom megyei fõispán lett. Azonban nyo-
matékosan leszögezik a tárgyaláson azt is: „Általában a fontos politikai
kérdésekben az utasítási, illetve döntési jogot a legilletékesebb tényezõ a maga
részére fenntartja.” A korabeli szóhasználatban a legilletékesebb tényezõ alatt
a miniszterelnököt értették.
Az OKP eközben fokozta támadásait a nemzeti párt politikája ellen. A pár-
tok a sajtó nyilvánossága elõtt támadták egymást. „Az én pártom elsõ feladatá-
nak tekinti, hogy a magyar fajt, mint nemzetiséget a maga nemzeti öntudatában
fenntartsa. Ez pedig nem attól függ, hogy Csehszlovákiában a búza hány fillér-
rel drágul, hanem attól, hogy mennyire bírja a magyar kisebbség az õt természe-
tesen asszimilálni akaró állammal szemben nemzeti öntudatát fenntartani” –
nyilatkozta Szüllõ.16 Az érvek a másik oldalról: „Szent-Ivány nyilatkozata azt az
óhajt fejezi ki, hogy a párt liberális struktúrája felekezeti különbség nélkül sze-
retné abban egyesíteni az egész magyarságot […] A keresztényszocialista párt
elvi ellensége a liberalizmusnak, amely a keresztény világnézettel össze nem
egyeztethetõ és híve Szlovenszkó függetlenségének, az autonómiának, amely vi-
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szont a kormány támogatása révén elejtendõ (az MNP részérõl – A. B.). Ezek
a különbségek oly nagyok, hogy áthidalásuk lehetetlen.”17
A cseh polgári pártok a közeledõ õszi parlamenti ülésszak elõtt le kívánták
zárni a kormányalakítás kérdését, a német pártok belépését a kormányba és így
biztosítani a költségvetés megszavazását. Szeptember végén már nyíltan is aján-
latott tettek a német pártoknak a koalícióba való belépésre. A Bund der Land-
wirte klubja október elsejei ülésén foglalkozott a kérdéssel. Errõl Szent-Ivány
informálta a prágai magyar nagykövetet, olyan értelemben, hogy az õ kérésére
állították össze azt a közös listát, amely tartalmazta a kormányba lépés német
és magyar feltételeit. A feltételek között elsõ helyen szerepelt az 5 ezer holdig
erdõbirtokok államosításának megszüntetése és a földreformmal kapcsolatos
telepítések18 azonnali leállítása.19
A két ellenzéki magyar párt vezetõinek magyarországi tárgyalásai során
létrehozott, Kürthy István által vezetett közös bizottság összehívása sem volt
már tovább halogatható. Október 12-én Pöstyénben került sor az elsõ találkozó-
ra. Az összehíváskor még nem sejtették, hogy ezen a napon jelentik be a német
pártok belépését a kormányba. Az ülésrõl Szüllõ Géza informálta a prágai köve-
tet. Szent-Ivány ismertette azokat a kéréseket, amelyeket a kormányba lépés
feltételéül szabtak. Szüllõ szerint ezeknek csupán egy része szolgálja a magyar
ügyet, de sem felel meg a specifikus magyar kéréseknek és Szlovákia autonómi-
ájának. Ennek ellenére nem vonta kétségbe az MNP részérõl a jó szándékot.
Sõt, a feltételek teljesülése esetén bizonyos kérdésekben a parlamenti együtt-
mûködést sem zárta ki a kormánnyal. Megegyeztek, hogy Szüllõ tárgyal a Bund
der Landwirte képviselõivel és utána ismét találkoznak Szent-Ivánnyal. Dél-
után öt órakor telefonon értesítették Szent-Iványt, hogy két német miniszter,
Franz Spina és Robert Mayr-Harting belépett az új kormányba. „Ez a hír látha-
tólag kellemetlenül érintette Szent-Iványt, mert meggyõzõdése volt, hogy nél-
küle nem mernek és nem is tudnak határozni.” Szüllõ végül kijelentette a nagy-
követnek, hogy ezt a fiaskót nem fogja kihasználni a nemzeti párt ellen, sõt, úgy
érzi, most már eljött az ideje az együttmûködésnek.20
Az új – immár két német pártot, az agrárokat és a keresztényszocialistákat
is magában foglaló – kormány parlamenti bemutatkozásán Antonín Švehla kor-
mányfõ bejelentette a hajlandóságot a kisebbségi kérdés rendezésére. Mindkét
ellenzéki magyar párt a kormányprogram megszavazásakor „várakozó állás-
pontra” helyezkedett.21 Az OKP nem szavazott, az MNP pedig tartózkodott.
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„A két magyar párt tehát az elvi álláspontban teljesen egységes, csak a taktiká-
ban vall más meggyõzõdést.” – írta a Komáromi Lapok.22
Valójában a két párt helyzete nem volt azonos. Az OKP továbbra is ellen-
zéki pártként szerepelt, az MNP pedig egy parlamenti klubban maradt a német
agrárpárttal, a kormánykoalíció tagjával. Ugyanakkor Szent-Ivány tárgyaláso-
kat kezdett a kormányfõvel a kormányba való belépésrõl. A két párt közötti
ellentétek, a pöstyéni tárgyalástól eltérõen, felszínre kerültek a Kürthy István
vezette bizottság következõ, november 22-i pozsonyi ülésén.
Az ülés elején az elnök felszólította Szent-Iványt, hogy számoljon be a pös-
tyéni találkozó óta bekövetkezett eseményekrõl. A nemzeti párt elnöke
elmondta, hogy miután a németek puccsszerûen beléptek a kormányba, közöl-
te velük, hogy ezzel visszanyerte „szabad kezét”. A nemzeti párt összeállította
követeléseit és kérte a németeket, hogy tegyenek meg mindent azok teljesítésé-
ért. Amennyiben a kérések nem teljesülnek, hívják vissza minisztereiket a kor-
mányból. Csak ez esetben maradhat fenn a pártszövetség. A németek válasza
az volt, hogy a maguk részérõl mindent megtesznek a követelések teljesítése ér-
dekében, minisztereik esetleges visszahívásával kapcsolatban azonban nem nyi-
latkoztak. Az MNP közölte a kormány képviselõivel, ha nem teljesítik a követe-
léseit, a költségvetés ellen fog szavazni.23
Szent-Ivány beszámolója után Szüllõ kijelentette, hogy a magyarokhoz kö-
zelebb állnak a szlovákok, mint a szudétanémetek. A németek soha nem fog-
nak kiállni Szlovákia autonómiájáért. Végül „kéri a Magyar Nemzeti Pátot,
hogy önálló klubbá alakuljon át és akkor nagyobb eredményt érhetünk el.”24
Szent-Ivány más véleményen volt, nem akart azonnal szakítani a németekkel.
„Úgy véli, hogy ha merev álláspontra helyezkedünk és nem vagyunk hajlandók
támogatni a polgári pártokat, akkor Hlinkáék s a németek mindent el fognak
szedni elõlünk és mi elszigetelve leszünk.”25 Kérte Szüllõt és a keresztényszocia-
lista pártot, ne hagyják õt magára a kormánnyal való tárgyalások során.
Kürthy is támadásba lendült. Kijelentette, hogy a helyi magyarság legfon-
tosabb feladata rámutatni az igazságtalanságokra és követelni a revíziót. „Min-
den hozzásimulás a republikában fönnálló kormányzati rendszerhez tehát hatá-
rozottan káros a magyar nemzetre nézve.”26 Õ is felszólította a pártot, hogy lép-
jen ki a közös német klubból. A tárgyalás végül eredménytelenül zárult,
a bizottság többé nem is ült össze. A két párt politizálása között alapvetõ
stratégiai különbségek voltak.
A Magyar Nemzeti Párt 1926 õszen tárgyalásokat folytatott a kormányba
lépésrõl, illetve megfogalmazott követeléseik teljesítésérõl. Szent-Ivány részle-
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tesen beszámolt a prágai magyar követnek a Švehlával folytatott tárgyalások-
ról, aki ennek alapján 9 oldalas beszámolót küldött a külügyminisztériumnak.
Az MNP követelései több területre kiterjedtek: felszabadítani a földreform
alól az 500 hektárnál kisebb szántóföldeket és az 5000 hektárnál kisebb erdõte-
rületeket; azonnal beszüntetni a kolonizációt; rendezni az 1400 elbocsátott ma-
gyar tisztviselõ nyugdíját; megváltoztatni a magyar kisebbség szempontjából
hátrányosan kialakított bírósági járások területét; magyar tanítóképzõt, Léván
magyar gimnáziumot nyitni; folyósítani a református egyház elmaradt állami
segélyét. A követelésekrõl Szent-Ivány többször is tárgyalt Švehla miniszterel-
nökkel, majd Milan Hod a földmûvelésügyi miniszterrel. A kormány képvise-
lõi mindenáron rá akarták bírni a nemzeti pártot, hogy szavazzák meg az állami
költségvetést. „Ígéretet tettek, sõt becsületszavukat adták, hogy a magyar kíván-
ságokat a legmesszebbmenõ jóindulattal fogják elintézni. Hod a kijelentette,
miszerint már nem gondol arra, hogy Szlovenszkó Pozsonytól kezdve végig az
egész határmentén kolonizáltassék, ilyen kolonizációt elsõsorban csak Komá-
rom és Párkány vidékén tart szükségesnek.”27 Az MNP parlamenti képviselõi
úgy döntöttek, a költségvetés elleni szavazással nem zavarják meg a tárgyaláso-
kat, inkább részt sem vesznek a szavazáson, és december 12-én beszámolnak
a pártvezetõségnek a tárgyalások eredményeirõl.28
A csehszlovák rendõrség is figyelemmel kísérte a két párt tárgyalásait, az
volt a benyomásuk, hogy közöttük áthidalhatatlan szakadék támadt.
Az MNP-n belül a többség támogatja az aktivista politikát, csupán Korláth End-
re van ellene. A párt által a miniszterelnöknek átadott 14 pontos követelésbõl
csak kettõhöz ragaszkodik igazán a párt: az elbocsátott közalkalmazottak nyug-
díjának és az állampolgársági ügyeknek a rendezéséhez.29
A rendõrség információi helyállónak bizonyultak a párton belüli támoga-
tottságot illetõen. December 12-én a pártvezetõség egyhangúan hagyta jóvá
a parlamenti klub addigi munkáját. Döntöttek arról is, hogy követelés esetén
a párt belép a kormányba. Szent-Ivány kijelentette „az aktív politikának nem
szabad az alkalmat elszalasztani, hogy tényleges gyakorlatban valamit tegyünk,
orvosoljuk a magyarság sérelmeit és megakadályozzuk azt a folyamatot, mely
hét éven keresztül pusztította a magyarság nemzeti erõit”.30
Prágában tovább folytak a tárgyalások és karácsony elõtt a parlamenti
klub ülésérõl olyan sokat sejtetõ hírek jelentek meg, amelyek azt sugallták: janu-
ár elejére megszületik a megegyezés a kormányba lépésrõl, illetve a kormány
teljesíti a párt követeléseit.31
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december 25. 3.
A következõ év elején azonban nem az MNP, hanem a Szlovák Néppárt lé-
pett be, hosszú tárgyalások után, a kormányba. A néppárt csatlakozásával a koa-
lícióhoz a jobboldali kormány helyzete lényegesen megszilárdult. A néppárt lé-
pése kellemetlenül érintette Szent-Iványt, tárgyalási pozícióit a kormánnyal
szemben mindenképpen gyengítette. A tárgyalások ennek ellenére január má-
sodik felében újra megkezdõdtek. Az addig elért eredményekrõl és a tárgyalá-
sok menetérõl a párt komáromi körzetének január 29-i ülésén Holota János és
Koczor Gyula nemzetgyûlési képviselõ számolt be. Holota az eredmények közé
sorolta a párt parlamenti helyzetének megszilárdulását, képviselõinek részvéte-
lét minden fontos bizottságban. Ezzel a pártnak valóban lehetõsége van befolyá-
solni a törvények elõkészítését. A további eredmények a vámtörvény, a kongru-
atörvény és az állampolgársági törvény elfogadása. Ez utóbbiról kijelentette,
hogy minden ellenkezõ híresztelés ellenére 15 ezer magyar családot mentett
meg a bármikor bekövetkezhetõ kiutasítástól. Koczor szerint a tárgyalások utol-
só fázisához érkeztek a követelések teljesítését illetõen. Néhány napon belül
várható a lezárulásuk.32
A tárgyalások elhúzódásával kapcsolatban a prágai magyar követ 1927 ele-
jén több éles hangú jelentést küldött Budapestre. Javasolta az anyagi támoga-
tás megvonását az MNP-tõl és a Prágai Magyar Hírlaptól, amely szerinte telje-
sen Szent-Ivány befolyása alatt áll. Arra hívta fel az illetékesek figyelmét, hogy
az MNP havi támogatását több alkalommal Budapesten fizették ki, ami a nagy-
követet felháborította. „Budapesti tartózkodásom idején a Miniszterelnök
Úr Õnagyméltóságával tartott megbeszéléseink során, megfontolás tárgyát ké-
pezte az az eshetõség, hogy amennyiben Szent-Ivány József a magyar kormány
által neki írásban átadott feltételek nemteljesítése dacára is a jelenlegi opportu-
nista színezetû politikát folytatná, a Magyar Nemzeti Párt részére megállapí-
tott subventió esetleg beszüntettessék.”33
A két párt között valóban kiélezõdött a harc, az egymás elleni támadások
a sajtóban soha nem látott méreteket öltöttek. „Én sokáig, majdnem egy eszten-
deig hallgattam s tûrtem, hogy a „reálpolitika” hangoztatásával a mi nagy java-
ink, jó szándéktól vezettetve, de eltaktikáztattak!” – jelentette ki a lévai pártve-
zetõségi ülésen Szüllõ. „Mi nem tettünk tehát soha semmit, ami elronthatná
a lehetõségét annak, hogy eredmények koszorúzzák az aktivista ajánlkozáso-
kat. De most már egy év halogatása után lehetetlen csak csitítással folyton csak
az erõk lekötésével a tétlenségre kárhoztatni magunkat azért, mert mások az
elhibázott lépés sivárságát takargatni akarják.”34
Két nappal késõbb Szent-Ivány József a Prágai Magyar Hírlap címoldalán
közzétett nyilatkozatban válaszolt a támadásra. Kijelentette, hogy a kormány-
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ba csak ismert feltételeik teljesítése után lépnek be, addig is csak akkor támogat-
ják a parlamentben – például a közigazgatási reformot –, ha módosító javaslata-
ik érvényre jutnak. Politikájának eredményeként tüntette fel a református egy-
ház vitás kérdéseinek elintézését, az állampolgársági kérvények tekintélyes
számának kedvezõ elintézését, 100 elbocsátott tisztviselõ ügyének szintén ked-
vezõ elbírálását, és azt, hogy 1927. szeptember elsejétõl Pozsonyban megnyílik
a magyar tanítóképzõ. A földreform kérdésében is folynak a tárgyalások. „Meg
vagyok arról gyõzõdve, hogy politikai ellenfeleink sohasem fogják elegendõnek
tartani eredményeinket és munkánkat sokszor a demagógia mértékére szabott
támadásokkal fogják kísérni, bennünket azonban megzavarni nem fognak,
mert nem az irányítja politikánkat, amit a ker. szoc. párt vezére állít, hogy „elhi-
bázott lépésünket takargassuk”, de az, melyik cél biztosítja leginkább a magyar
szellemi és gazdasági nyomor enyhítését és megszûntetését” – jelentette ki
Szent-Ivány.35
Szent-Ivány valóban komoly erõfeszítéseket tett, hogy eredményeket csi-
karjon ki különösen három kérdés – az elbocsátott magyar tisztviselõk, az állam-
polgársági kérvények és a földreform ügyében. A kormánykoalíció német párt-
jaira próbált nyomást gyakorolni, hogy segítsék a követelései teljesítését. A par-
lamenti klubból való távozással és ellenzékbe vonulással is megfenyegette
a Bund der Landwirte képviselõit.36 A németekre történt nyomásgyakorlásról
a pozsonyi zsupáni hivatal bizalmas jelentése is beszámolt, valamint felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy Szent-Ivány az aktivista politika révén akar kiharcolni bizo-
nyos jogokat a magyar kisebbség számára, Szüllõ pedig ellenzéki pozícióból.
A hivatali jelentés figyelmeztet, hogy mindkét pártot Budapestrõl irányítják.
Szent-Ivány apósa, akinél az utóbbi idõben is sokat tartózkodott, Wlassics
báró, a magyar felsõház elnöke a külföldi propaganda egyik vezetõje.37
A német aktivista pártok azonban nem voltak hajlandók a magyar követe-
lések teljesítéséért kockára tenni addigi eredményeiket és így a tárgyalásokon
nem történt jelentõs elõrehaladás.
1927 tavaszán a parlamentben két fontos eseményre került sor. Elkezdõ-
dött a közigazgatási reformmal kapcsolatos törvény tárgyalása és közeledett
T. G. Masaryk elnök hivatali idõszakának vége, az új köztársasági elnökválasz-
tás. A közigazgatási reformot a Szlovák Néppárt kényszeríttette ki koalíciós
partnereitõl. Az ország államjogi elrendezése jelentõs változások elé nézett.
Megszûnt a Szlovák Teljhatalmú Minisztérium és a nagymegyerendszert felvál-
totta a tartományi igazgatás. Az országot négy tartományra osztották fel – Cseh-
ország, Morva-Szilézia, Szlovákia és Kárpátalja. Megalakultak az országos hiva-
talok. Létrehozták a tartományi gyûlést, ahová a képviselõk kétharmada válasz-
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35 Szent-Ivány a magyar nemzeti párt politikájáról és eredményeirõl. PMH 1927. április 3. 1.
36 Szent-Ivány önálló aktivizmusa német szociáldemokrata megvilágításban. PMH 1927. március 19. 3.
37 A pozsonyi zsupáni hivatal bizalmas jelentése a pozsonyi rendõrigazgatónak. Kelt 1927. április 29. SNA
BA, fond PR BA, 242. doboz, 2841/1927/prez.
tások, egyharmada a kormány általi kinevezés útján került be. A magyar pártok
támadták a tervezetet a Szlovákiában eddig ismeretlen, hagyomány nélküli köz-
igazgatási rendszer bevezetése miatt és inkább a hosszú történelmi múltra vis-
szatekintõ megyerendszer visszaállítását követelték. Elégedetlenek voltak
a kormány képviselõ-kinevezési jogával és a tartományok szûk hatáskörével is.
A közigazgatási törvény vitája során mindkét párt támadta a tervezetet és
következetesen ellene szavazott. Végül a Bund der Landwirte klubja megelégel-
te a nemzeti párt ellenzéki magatartását és 1927. július 7-én felmondta a szerzõ-
dést vele és a Szepesi Német Párttal. A határozatot azzal indokolták, hogy a kor-
mányba lépésük óta az MNP ellenzéki politikát folytatott. Az eseményeket rég-
óta szkeptikusan figyelõ prágai magyar követ így foglalta össze a döntés
következményeit: „A Bund fenti határozata benyomásom szerint a magyar
nemzeti párt Prágában idõzõ tagjainál konsternációt és depressziót váltott ki.
Nagyban hangoztatják ugyan, hogy a határozat tárgytalan, mivel a magyar–né-
met klubközösség már akkor megszûnt, amikor a németek a kormányba belép-
tek, (tény az, hogy Szentiványiék ez alkalommal a kormány támogatását illetõ-
leg szabad kezet kötöttek ki maguknak) és hogy a két pártot október óta már
csak formális kapcsok fûzték össze, ezzel szemben azonban nem tudják cáfolni,
hogy fenti határozatig részt vettek a blokk közös ülésein és így magukban mégis
kizártaknak és nem kilépetteknek kell hogy tekintsék magukat. Az események
ily alakulása semmiesetre sem emeli a csehszlovákiai magyar nemzeti párt pres-
tige-et, amelynél minden bizonnyal elõnyösebb lett volna, ha a párt belátva azt,
hogy Svehláék orruknál vezetik õket, hatásos deklarációval már hónapokkal
ezelõtt nyílt és fenntartás nélküli ellenzékbe lépett és ily módon a kitessékelést
elkerülte volna.”38
A közös német–magyar klub felbomlásával végleg lezárult a korszak egyik
legizgalmasabb kísérlete, amikor a magyar ellenzéki pártok közül az MNP egye-
dül megpróbálkozott az aktivista politikával. Ennek eredményein és kudarcain,
a kísérlet sikertelenségeinek okain ma is vitatkoznak a történészek.
Szent-Ivány két hónappal késõbb, 1927. szeptember 9-én, némi távlatból, el-
hangzott lévai beszédében elsõsorban a német pártok magatartását okolta, akik fel-
tétel nélkül, a magyar kéréseket figyelmen kívül hagyva léptek be a kormányba.
„A magyar aktivizmus halálát tehát a német nemzeti kisebbség aktivista pártjai
okozták, amikor a kormánybalépést elhatározták. Másodszor azok a cseh politiku-
sok, akik a cseh nacionalizmust többre becsülik az állam belbékéjénél, mert ne fe-
lejtsék el, hogy a görcsös ragaszkodás a nemzeti állam gondolatához és a cseh forra-
dalom politikája, a türelmetlenség a nemzeti kisebbségekkel szemben, az állam biz-
tonságát, kül- és belpolitikai presztizsét érdeklõ kérdés.”39
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38 Masirevich prágai követ jelentése. Kelt 1927. július 11. MOL K 64, 21. csomó, 7. tétel, 332/res/1927.
39 Szent-Ivány: A szabad kéz politikája a magyar egység alapja. PMH 1927. szeptember 10. 3–4.
A kudarcban szerepet játszott a szudétanémet pártok magyarokétól külön-
bözõ érdekein kívül az is, hogy a cseh kormány tisztában volt az MNP magyaror-
szági kapcsolataival, így kockázatosnak tartotta részvételét a koalícióban. Anto-
nín Švehla miniszterelnök halogató álláspontra helyezkedett egész addig, míg
a Szlovák Néppártot sikerült megnyerni a koalíció számára és T. G. Masarykot
ismét köztársasági elnökké választották. Ezzel megszilárdult a belpolitikai hely-
zet és az MNP a maga 6 képviselõjével már nem volt igazán belpolitikai
tényezõ.
A nemzeti pártra Magyarország részérõl is nagy nyomás nehezedett.
A Bethlen-kormány tevékenysége nyomán a húszas évek közepére az ország
kül- és belpolitikai helyzete egyaránt megszilárdult és elérkezettnek látták az
idõt a határrevízió nyíltabb hirdetésére. 1927 áprilisában megkötötték az
olasz–magyar barátsági és választott bírósági szerzõdést.40 Az angol lord Rothe-
mere 1927. június 21-én a Daily Mailben Hungary’s Place in the Sun (Magyaror-
szág helye a nap alatt) címmel írt terjedelmes cikket, melyben bírálta a trianoni
békeszerzõdést, elsõsorban annak területi rendelkezéseit. Javaslata szerint
a döntõen magyarlakta határ menti zónákat és az ott élõ mintegy kétmilliós el-
szakított magyar népességet vissza kellene juttatni az anyaországnak. A cikk
Magyarországon és az utódállamokban egyaránt nagy visszhangot keltett. Ro-
themere lord akciója nyomán létre jött 1927. július 27-én a Magyar Revíziós
Liga, amely nyíltan törekedett a békeszerzõdés igazságtalanságainak megszûn-
tetésére. A kisantant politikusok ellentámadásba mentek át, E. Beneš külügy-
miniszter a szenátus külügyi bizottsága elõtt egyenesen háború szításával vádol-
ta a lordot.41 Ebben a kiélezett helyzetben, amely Csehszlovákia és Magyaror-
szág között kialakult, nem volt helye egy utódállamban mûködõ magyar
aktivista pártnak. Milan Hod a is azzal indokolta visszaemlékezésében a tárgya-
lások megszakadását a magyarok kormányba lépésérõl, hogy a Rothemere akci-
óval kapcsolatban Magyarországon megváltozott a közhangulat.42
Végezetül nézzük meg, hogyan értékelte a keresztényszocialista párt veze-
tõje a nemzeti párt aktivista politikájának idõszakát. A két magyar párt stratégi-
ájában fennálló különbségekrõl és a közöttük feszülõ ellentétekrõl Szüllõ Géza
így írt 1928-ban: „Az én pozíciómnak nehézsége, hogy én nem akarom azt, amit
Szent-Ivány, én nem akarok megelégedett nemzetiséget kreálni a magyarság-
ból Csehországban, nekem célom az, hogy a magyarság ne maradjon meg Cseh-
országban s én Csehszlovákiában nem magyar politikát, de magyarországi poli-
tikát csinálok (ez a rész az eredeti szövegben is alá van húzva – A. B.). Destruá-
lom magát az államot, hogy ez által a leválás annál könnyebb legyen,
felélesztem a szlovákok nemzeti érzését, nemzeti gondolatát, de ezeket a dolgo-
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40 Romsics Ignác: Bethlen István külpolitikája 1921–1931. Századok 1990/5–6. 577–616.
41 Zeidler Miklós: A Magyar Revíziós Liga. Századok 1997/2. 303–352.
42 Hod a, Milan: Federácia v strednej Európe. Bratislava, 1997. 155.
kat én nem mondhatom nyíltan meg. Ebben áll a nehézség, hogy nagyon sok em-
berrel nem beszélhetek nyíltan, nem leplezhetem magamat le. Azonban min-
den akció, amely aktivizmust hirdet, amely azt demonstrálja, hogy az én negatív
politikám árt az idevaló magyarságnak, árt egyúttal annak a nagy gondolatnak
is, amiért én egyáltalán politizálok.”43
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43 Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár, Szüllõ hagyaték, fond X, X/15.
Fedinec Csilla
1918. december 1-jével felállított, Budapest székhelyû kormánybiztosság Sza-
bó Oreszt1 vezetésével kapta feladatul „a magyarországi rutén nemzet” önren-
delkezési joga gyakorlásának elõkészítését a Máramaros, Ugocsa, Bereg, Ung,
Zemplén, Sáros, Szepes és Abaúj-Torna vármegyékre kiterjedõ területen. A ru-
szinság lojális képviselõivel való egyeztetés után2 december 25-én az Országos
Törvénytárban kihirdették a december 21-én kelt X. Néptörvényt „a Magyaror-
szágon élõ ruszin (ruthén) nemzet autonómiájáról”.3 A központ Munkács,
a kormányzati szervek a törvény életbe léptetése után a Budapesten székelõ
ruszka krajnai minisztérium, illetve a helyi kormányzóság. A ruszka krajnai
ügyek minisztere Szabó Oreszt, a kinevezett kormányzó Avgusztin Stefán.4
A tanácsköztársaság idején megyei direktóriumok alakultak: beregi (köz-
pontja: Beregszász), ugocsai (Nagyszõlõs), máramarosi (Huszt) és ungi (Csap).
Szinte minden településnek volt helyi direktóriuma. Ruszka Krajna népbiztosa
március 24-tõl Avgusztin Stefán lett, aki munkácsi képviselõjének nevezte meg
Kaminszky József5 ügyvédet. Április 29-re a csehszlovák és a román katonai
megszállás a régióban véget vetett a tanácshatalomnak (40 napig állt fenn, már-
cius 21-tõl).6 A tanácsköztársaság június 23-án elfogadott alkotmánya még
kitért arra, hogy a „ruszin többségû magyarországi összefüggõ kerületeket” „ru-
szin nemzeti kerületeknek ismeri el” (87. §).7
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1 Szabó Oreszt (1867–194?) Budapesten szerzett jogi diplomát, vármegyei, majd belügyminisztériumi tiszt-
viselõ volt. 1918 decemberétõl 1919 márciusi lemondásáig a ruszin ügyek minisztere. Utána visszavonul-
tan élt. 1939-ben hallatott még magáról a Ruszinföld autonómiájáról szóló írásaival.
2 A december 10-i budapesti tanácskozásról beszámolt a Pesti Hírlap 1918.XII.14-i számában.
3 Magyar Törvénytár. 1918. évi törvénycikkek és néptörvények. Franklin Társulat, Budapest, 1919.
214–215.
4 Avgusztin Stefán (1877–1944) A budapesti és a kolozsvári egyetemen hallgatott jogot, majd Rahón volt
ügyvéd. A Károlyi-kormány idején Ruszka Krajna kormányzójává nevezték ki. A tanácsköztársaság ide-
jén népbiztos volt. 1919–1924 között Lengyelországban élt emigrációban, majd hazatért Kárpátaljára és
belépett a kormányzó agrárpártba. 1925–1929 között a csehszlovák parlament képviselõje volt, a további-
akban ismét Rahón ügyvédkedett.
5 Kaminszky József (1878–1944) A budapesti és a kolozsvári egyetemen tanult, jogi diplomát szerzett.
1915-ben behívták az osztrák-magyar hadseregbe, orosz fogságba esett, rövid idõ múlva házitanító lett Szi-
bériában. A breszti béke után hazatért. Szabó Oreszt ruszin miniszter titkára lett. A csehszlovák idõszak-
ban többször váltott pártot, 1924–25-ben parlamenti képviselõ volt. Közíró, újságíró. 1939 júniusában
a magyar parlament felsõ házának lett tagja.
6 Âñòàíîâëåííÿ ðàäÿíñüêî¿ âëàäè íà Çàêàðïàòò³ ó 1919 ð. Ðåä. ². Ãðàí÷àê. Óæãîðîä, 1989.
7 A Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság alkotmánya. In: Tanácsköztársasági Tör-
vénytár. V. A Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság alkotmánya. A Forradalmi Kor-
mányzótanács és a népbiztosságok rendeletei. 1919. VI. 10. – VI. 30. 21.
1918. november 8-án Kõrösmezõn a település és a környezõ falvak lakói
határozatot hoztak a Huculföld Ukrajnához csatolásáról. December 22-én
azonban a magyar katonaság bevonult Kõrösmezõre. A Néptanács tagjai a he-
gyekbe menekültek, majd a január 7-rõl 8-ra virradó éjjel felkelést szerveztek
Kõrösmezõn. Január 13–17. között fegyverrel elfoglalták a Rahói járást. A to-
vábbnyomulást a román hadsereg állította meg. Május elején, amikor a román
hadsereg megindult Rahó irányába, a Hucul Néptanács harc nélkül feladta az
addig ellenõrzött területet.8
1918. január 18-án megnyíló párizsi békekonferenciára a csehszlovák kor-
mányt képviselõ E. Beneš és K. Kramaø – mind a magyar, mind az ukrán irány-
zatot, de tulajdonképpen a kárpátaljaiakat általában kirekesztve – a ruszinok
képviseletére Gregory Zhatkovych-ot9 és Julij Gardosh-t, az Amerikai Ruszin
Néptanács küldötteit és Anton Beszkidet,10 az Eperjesi Ruszin Tanács elnökét
hívta meg. Mindhárman február 13-án érkeztek a helyszínre, ahol Közös Bizott-
ságot alakítottak a ruszin érdekeknek a békekonferencián való képviseletére,
a csehszlovák kormánnyal való tárgyalásokra. Március 12-én a párizsi békekon-
ferencián jóváhagyólag vették tudomásul a csehszlovák követeléseket, többek
között Kárpátaljára vonatkozóan.
1919. május 8-án a már csehszlovák megszállás alatt levõ Ungváron az
eperjesi, az ungvári és a huszti ruszin tanácsok Avgusztin Volosin11 elnökletével
tartott közös gyûlésükön megalakították a Központi Orosz (Ruszin) Nemzeti
Tanácsot, melynek elnöke Anton Beszkid lett. A Tanács kimondta a Csehszlo-
vákiához való „önkéntes” csatlakozást.
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8 A résztvevõk visszaemlékezései: Ñ. Êëî÷óðàê: Äî âîë³. Óæãîðîä, 1992.; Â. Ï³ïàø: Ðåñïóáë³êà ç íàøî¿
äîë³. In: Çàêàðïàòñüêà ïðàâäà, 1992. IV. 29.
9 Gregory Zhatkovych (1886–1967) Kárpátalján született, ötéves korában került az Egyesült Államokba.
A General Motors jogtanácsosa volt. Politikai tevékenységet nem folytatott egészen addig, míg a Ruszi-
nok Amerikai Néptanácsa felkérte a kárpátaljai ruszin földdel kapcsolatos memorandum összeállítására
és a szövetség képviseletére a W. Wilson elnökkel folytatott tárgyalásokban. Egyre jobban belefolyt az
ügyekbe, részt vett a párizsi béketárgyalásokon. Kárpátalja elsõ kormányzója lett. Az USÁ-ba való vissza-
térése után ismét jogtanácsosként mûködött. A második világháború éveiben ismételten felvette a kapcso-
latot a csehszlovák emigráns kormánnyal, támogatta Csehszlovákia visszaállítását, amennyiben a ruszi-
noknak a csehekkel és szlovákokkal egyenlõ jogokat biztosítanak. Elítélte Kárpátalja szovjet megszállást.
A késõbbiekben nem politizált.
10 Anton Beszkid (1885–1933) Budapesten szerzett jogi doktorátust. Ügyvéd és jogtanácsos Budapesten,
majd felvidéki városokban. 1910–1918 között az ellenzéki katolikus néppárt parlamenti képviselõje volt.
1918-ban az Eperjesi Ruszin Néptanács élére került, 1919 januárjában részt vett a párizsi béketárgyaláso-
kon, majd májusban az Ungváron létrehozott Központi Orosz Nemzeti Tanács elnöke lett. 1920-ban ban-
kot alapított Ungváron. Innen került 1923-ban a kormányzói tisztségbe, amelyet különösebb kezdeménye-
zõkészség nélkül töltött be.
11 Avgusztin Volosin (1874–1945) Görög katolikus pap. Budapesten szerzett diplomát. Jelentõs pedagógiai
tevékenysége. Egyik alapítója volt a Központi Orosz Nemzeti Tanácsnak. 1919–20-ban a kárpátaljai direk-
tórium tagja. 1923–1939 között az általa alapított keresztény néppárt élén állt, 1925–29-ben a csehszlovák
parlament képviselõje volt. A müncheni konferencia után az elsõ kárpátaljai kormány államtitkára, majd
második miniszterelnöke lett, az ukrán irányvonalat képviselte. A bukás után a németek által megszállt
Prágában telepedett le, az Ukrán Szabadegyetem pedagógiai tanszékét vezette. 1945-ben a szovjet elhárí-
tás egy moszkvai börtönbe hurcolta, ahol rövidesen, ismeretlen körülmények között meghalt.
Július 29-én ugyanitt megkezdõdött a tárgyalás T. G. Masaryk köztársasá-
gi elnök, Antonín Švehla belügyminiszter, valamint Gregory Zhatkovych rész-
vételével a ruszin autonóm terület igazgatásának megszervezésérõl. Ugyan-
ezen a napon a csehszlovák kormány megbízásából Ungvárra érkezett J. Brei-
cha12 azzal a feladattal, hogy megszervezze a polgári közigazgatást. Augusztus
20-tól hivatalosan a ruszin terület polgári igazgatásának vezetõje lett (1920.
április 26-ig).
1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-i szerzõdés13 értelmében
a régió (Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros vármegyék nagyobb része) Podkar-
patszka Rusz néven a Csehszlovák Köztársaság fennhatósága alá került. Októ-
ber 3-án a belügyminisztérium rendeletben közölte, hogy Podkarpatszka Rusz-
ban a legfõbb hatalom a katonai parancsnok (E. Hennoque14) kezében van,
illetve meghatározta a polgári közigazgatás vezetõje (J. Breicha) pontos jogkö-
rét. November 8-án E. Hennoque és J. Breicha aláírásával megjelent az Általá-
nos szabályzat (Generalny Statutum) Podkarpatszka Rusz megszervezésérõl és
közigazgatásáról.15
November 10-én Csehszlovákia ratifikálta a saint-germaini szerzõdést,
s ugyanezen a napon kinevezték Podkarpatszka Rusz Autonóm Direktóriu-
mát; elnöke Gregory Zhatkovych lett. A direktóriumhoz 6 osztály tartozott: 1.
elnöki és határon túli, 2. mûvelõdési és iskolaügyi, 3. vallási, ipari és kereskedel-
mi, 4. igazságszolgáltatási, földmûvelésügyi és élelmiszerellátási, 5. belügyi,
6. pénzügyi. A közigazgatási beosztás szerint a terület 4 zsupából állt: Ungvári –
hozzá tartozott az Ungvári, Perecsenyi, Szerednyei, Nagybereznai járás, Mun-
kácsi – Munkácsi, Dolhai, Szolyvai, Oroszvégi, Alsóvereckei, Volóci járás,
Beregszászi – Beregszászi, Huszti, Ilosvai, Kaszonyi, Nagyszõlõsi járás és
Máramarosi zsupa – Rahói, Nagybocskói, Técsõi, Taracközi járás.
Zhatkovych és a direktórium azonban gyakorlatilag tehetetlennek bizo-
nyult. Február 19-én a direktórium lemondott.
Április 26-án elfogadták a Generalny Statutum módosítására vonatkozó
356. sz. kormányrendeletet. Ennek értelmében J. Breichát, a polgári közigazga-
tás vezetõjét felmentették tisztségébõl, május 5-én pedig T. G. Masaryk köztár-
sasági elnök Zhatkovych-ot Podkarpatszka Rusz kormányzójának nevezte ki
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12 Jan Breicha (1867–1924) cseh vasúti hivatalnok volt, mielõtt megbízást kapott a kárpátaljai polgári köz-
igazgatás megszervezésére. Zhatkovych-csal heves vitái voltak a jogköröket illetõen. Miután leváltották
posztjáról, visszatért Prágába és nyugdíjba vonult.
13 A Csehszlovákia függetlenségérõl és a kisebbségek védelmérõl szóló szerzõdés. In: Halmosy Dénes: Nem-
zetközi szerzõdések 1918–1945. A két világháború közötti korszak és a második világháború legfontosabb
politikai szerzõdései. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1966. 87–92.
14 Edmond Charles Adolphe Hennoque (1860–1933) francia tábornok. 1919 februárjában a francia katonai
misszió tagjaként került a Felvidékre, a szlovák területek elfoglalását irányította, majd kinevezték Kárpá-
talja katonai parancsnokává. 1920-ban visszatért Franciaországba.
15 Szövegét l. Ruszinszkói Magyar Hírlap, 1925. VII. 7.
ideiglenes jelleggel. Az alkormányzó a cseh Petr Ehrenfeld16 lett. Zhatko-
vych-nak azonban továbbra sem sikerült elõbbre jutnia a kormánnyal folytatott
tárgyalásokban, ezért 1921. március 17-én lemondott.17 Búcsúja apropóján –
visszautazott az Egyesült Államokba – július 26-án Kaminszky József, a Podkar-
patszka Ruszi Földmûves Szövetség ügyvezetõje felszólította a többi pártot,
hogy alakítsanak egységes frontot, lépjenek koalícióba az autonómia megvalósí-
tása, a ruszin határkérdés megoldása, a nyelvrõl, az államjogi orientációról
folytatott viták rendezése érdekében.
Zhatkovych távozása után közel két és féléves idõszak következett, ami-
kor nem neveztek ki új kormányzót, Ehrenfeld alkormányzói minõségben
intézte az ügyeket.
A közigazgatás tekintetében a fontosabb változás, hogy 1921. október
15-tõl életbe lépett a belügyminiszter augusztus 26-án kelt rendelete, melynek
értelmében Podkarpatszka Rusz három részre (zsupára) tagolódott: 1. Ungi
zsupa, székhely: Ungvár (Ungvári, Perecsenyi, Nagybereznai, Szerednyei járá-
sok, Ungvár város), 2. Beregi zsupa, székhely: Munkács (Munkácsi, Latorcai,
Alsóvereckei, Szolyvai, Felvidéki, Mezõkaszonyi, Tiszaháti járások, Munkács
és Beregszász város), 3. Máramarosi zsupa, székhely: Huszt (ideiglenesen azon-
ban Nagyszõlõs, amíg Huszton be nem fejezõdött a hivatali negyed építése)
(Huszti, Técsõi, Taracközi, Nagybocskói, Rahói, Dolhai, Ökörmezõi, Nagyszõ-
lõsi járások). 1923. január 31-ével a Mezõkaszonyi járás megszûnt, Mezõka-
szony, Hetyen, Beregsom, Zápszony, Kisharangláb a Beregszászi; Kis- és Nagy-
dobrony az Ungvári; Bátyu, Barkaszó, Bótrágy, Szernye, Csongor, Rafajnaújfa-
lu a Munkácsi járáshoz került. Az 1923. június 7-én kelt 113. sz.
kormányrendelet szabályozta Kárpátalján a közigazgatási hatóságok mûködé-
sét, illetékességét, az augusztus 7-i 171. sz. kormányrendelet (kihirdetve augusz-
tus 18-án) pedig a kárpátaljai települések jogviszonyát (kiterjesztette
a szlovenszkói községi választásokról szóló 1919. január 31-én kelt 75. sz.
törvény hatályát). Ungvár és Munkács rendezett tanácsú városok maradtak,
Beregszászt viszont nagyközséggé fokozták le.
Az ideiglenes helyzet feloldására a Köztársasági Agrárpárt, a Földmûves
Szövetség, a Munkapárt, az Autonóm Földmûves Párt és a Néppárt a cseh Ag-
rárpárttal kötött megállapodás alapján egységes földmûves pártba tömörült.
A Kárpátorosz Köztársasági Földmûves Párt elnökévé Kaminszky Józsefet
választották meg. A párt tárgyalásokat kezdeményezett Antonín Švehla minisz-
terelnökkel, aminek eredményeképpen 1923. november 18-án Podkarpatszka
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16 Petr Ehrenfeld (1866–1936) cseh hivatalnok, 1921–23-ban Kárpátalja alkormányzója volt. Õ végezte el
a vidék gazdasági és politikai konszolidációjának feladatát. Egy pénzügyi botrány következményeként
nyugdíjazták.
17 Ruszinszkói Magyar Hírlap, 1921. III. 18.
Rusz új kormányzójává nevezték ki a párt vezetõségének egyik tagját, Anton
Beszkidet. Az alkormányzó a cseh Antonín Rozsypal18 miniszteri tanácsos lett.
A konszenzus megszületése után az azt tetõ alá hozó Kárpátorosz Köztár-
sasági Földmûves Párt szinte azonnal meghasonlott. A tagság egy része úgy dön-
tött, hogy belép a Csehszlovák Köztársasági Földmûves (Agrár) Pártba, s a to-
vábbiakban annak podkarpatszka ruszi tagozataként fog tovább mûködni.
Az ellenzék – a volt Ruszinszkói Földmûves Szövetség (Kaminszky-párt) és
Autonóm Ruszin Földmûves Párt (Mocskos-párt) tagjai – megalakították az
Autonóm Földmûves Szövetséget, melynek legfõbb programpontja az autonó-
mia követelése volt. A párt elnökévé Iván Mocskost, ügyvezetõjévé Iván Kurtyá-
kot19 választották. A politikai fõtitkár Bródy András20 lett.
1926. június 4-én megszületett a 84. sz. kormányrendelet, amely kimondta
a három ruszinszkói zsupa (ungi, beregi, máramarosi) összevonását. Július 1-jei
hatállyal Podkarpatszka Rusz „nagyzsupa” lett Munkács székhellyel. A helyi
igazgatási szervek mûködését a 1926. július 2-án kelt 106. sz. kormányrendelet
szabályozta.
1928. július 1-jén Csehszlovákiában életbe lépett a közigazgatási
reformtörvény (1927. július 14., 125. sz.).21 Podkarpatszka Rusz ettõl fogva
a köztársaság többi területeinek mintájára szervezett tartomány, székhelye
Ungvár lett. Az egységes közigazgatás kétszintes: tartományi (országos) és
járási hivatalok végzik az ügyintézést.22 Kárpátalján viszont az 1927. július 15-i
103. sz. kormányrendelet értelmében az országos elnök mellett továbbra is van
kormányzó.23
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18 Antonín Rozsypal (1866–1937) Prágában, Bécsben és Zágrábban tanult jogot. A monarchiában és az elsõ
csehszlovák köztársaság megalakulása után is a cseh területeken volt kormánytisztviselõ. 1923-tól alkor-
mányzó, 1928-tól az országos hivatal elnöke lett Kárpátalján. Ellene volt az autonómiának, ám sokat tett
az infrastrukturális, egészségügyi, oktatásügyi fejlesztések érdekében. 1937-ben nyugdíjazták, ezután
visszatért cseh területre.
19 Iván Kurtyák (1888–1933) Az elsõ világháború idején katonai cenzor volt Bécsben, majd 1918–19-ben tan-
felügyelõ Huszton. 1924–1933 között az Autonóm Földmûves Szövetség parlamenti képviselõje. Hosszú
ideig vezette is a pártot, Magyarországról titkos támogatásban részesült.
20 Bródy András (1895–1946) Pályáját tanítóként kezdte. Az Autonóm Földmûves Szövetség egyik alapító-
ja, késõbb elnöke, illetve parlamenti képviselõje. Pártját és õt magát is Magyarországról támogatták.
1938 októberében Kárpátalja elsõ miniszterelnöke lett. Rövidesen letartóztatták, majd börtönbe zárták.
1939-ben a magyar parlament képviselõházának képviselõje lett, kilátástalan harcot folytatott az autonó-
miáért. 1946-ban Ungváron kollaboráció vádjával elítélték és kivégezték.
21 Szövegét magyarul l. A közigazgatás szervezésérõl és az országos, valamint a járási választásokról szóló törvé-
nyek ismertetése. A vonatkozó törvények, rendeletek és joggyakorlatok alapján kiadja a Szlovenszkói és
Ruszinszkói Szövetkezett Ellenzéki Pártok Központi Irodája. Concordia Könyvnyomda és Kiadóvállalat.
Bratislava-Pozsony, [1927]. 12–56.
22 Az 1927. július 14-i 126. sz. törvény rendelkezett az országos és járási képviselõtestületi választások rendjé-
rõl. Uo. 12–56. Az állami hivatalok hatásköre módosult: az 1928. december 18-án kelt 186. sz. és 187. sz.,
valamint az 1936. december 5-én kelt 150. sz. kormányrendeletekkel. Kárpátalján járási és tartományi vá-
lasztásokat 1928-ban és 1935-ben (községi választásokat 1923-ban, 1926-ban, 1931-ben és 1935-ben) tar-
tottak.
23 A közigazgatással kapcsolatos kérdésekrõl: Ïåòðú Ï. Ñîâà: Ðàçâèò³å ïîäêàðïàòòîðóññêàãî îáùèííîãî è
îáëàñòíîãî ñàìîóïðàâëåí³ÿ. In: Ïîäêàðïàòñüêàÿ Ðóñü 1919–1936. Ðåä. Ý. Áà÷èíñêàãî. Óæãîðîä, 1936.
68–70.
Az Országos Hivatal elnökét 1928. augusztus 1-jével nevezték ki Antonín
Rozsypal addigi alkormányzó személyében, aki 1937. január 1-jei nyug-
díjazásáig maradt állásban. Ezután a tisztséget nem töltötték be ismét csak az
autonómia oly sokszor emlegetett „közelgõ bevezetése” miatt. Az elnöki
teendõket ettõl kezdve Jaroslav Meznik addigi országos alelnök látta el az új
fordulatig.
1933. június 15-én meghalt Anton Beszkid, Kárpátalja kormányzója,
s ezzel újra kormányzóválság állt be. Csak 1935. februárjában nevezték ki
Konstantin Hrabár24 személyében Kárpátalja (harmadik) kormányzóját. 1937.
június 26-án a parlament megszavazta a kormányzói jogkört szabályozó 172. sz.
törvényt, amely október 8-án lépett életbe. Beneš köztársasági elnök ezt
a lépést az autonómia „elsõ fázisának” nevezte.25
1938 szeptemberében Kárpátalján új lendületet vett az ukrán szervezke-
dés. Létrejött az Ukrán Népi Védegylet, illetve megalakult az Elsõ Ukrán Köz-
ponti Nemzeti Tanács. A komáromi tárgyalások megkezdése elõtti napon,
október 8-án ez a tanács és a Központi Orosz Nemzeti Tanács megalakította
Podkarpatszka Rusz Nemzeti Tanácsát, amely elsõ memorandumában kinyilat-
koztatta, hogy magát az önrendelkezéssel és önkormányzattal bíró összes ru-
szin terület egyetlen törvényes képviselõjének tartja, s küldöttséget menesztett
Prágába, hogy tárgyaljon az autonóm kormány megalakításáról. Másnap Jan
Syrový miniszterelnök lemondatta Hrabár kormányzót, helyébe Iván Párká-
nyit26 nevezte ki. Október 11-én a cseh-szlovák minisztertanács beleegyezését
adta a podkarpatszka ruszi autonóm kormány kinevezéséhez. Az autonóm kor-
mány hivatalos neve ekkor: Podkarpatszka Rusz Minisztertanácsa. Miniszterel-
nök: Bródy András (az Autonóm Földmûves Szövetség elnöke). Október 26-án
Bródyt hazaárulás vádjával letartóztatták, Syrový Avgusztin Volosint nevezte
meg az új miniszterelnöknek. Volosin kijelentette, hogy ragaszkodik az Elsõ
Központi Ukrán Nemzeti Tanács határozata értelmében Kárpáti Ukrajna et-
nográfiai integritásához, a néprajzi határokhoz, elutasítja a népszavazást.
J. Tiso oldalán személyesen jelen volt november 2-án a bécsi Belvedere-kastély-
ban, ahol kihirdették a tengelyhatalmak döntõbírósági határozatát. Podkar-
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24 Konstantin Hrabár (1877–1938) 1921-ig görög katolikus papként tevékenykedett kárpátaljai falvakban,
majd késõbb belépett a kormányzó agrárpártba. Különbözõ hivatalokat vállalt, volt bankelnök, Ungvár
polgármestere, végül 1935–38-ban Kárpátalja kormányzója. A felerõsödõ autonómiamozgalom hatására
javasolta a kormánynak a kormányzói jogkör kiterjesztését, a törvény azonban elkésett. Posztjáról lemon-
dott és rövidesen meghalt.
25 OL, K. 428., 716. csomó. 1937. X. 28.
26 Iván Párkányi (1896–1997) 1918-ban Budapesten szerzett jogi diplomát. Állami hivatalnok volt különbö-
zõ kárpátaljai településeken, majd 1924-tõl a köztársasági elnök hivatalában a podkarpatszka ruszi ügyek
tanácsosa. Syrový-kormányban miniszterként látta el ezt a feladatot, majd egy igen rövid ideig Kárpátalja
kormányzója volt. Utána visszatért prágai fõtanácsosi posztjára. 1942-ben politikai okokból eltávolították
tisztségébõl, majd 1945-ben visszatért és fontos pozíciókat töltött be az államelnöki hivatalban egészen
1952-ben történt nyugdíjazásáig. Sokat tett a görög katolikus egyházért, amiért magas pápai kitüntetés-
ben részesült.
patszka Rusz területébõl 1523 km² (az országrész 21,1 százaléka) Magyaror-
szághoz került. Volosin kárpátukrán államát, melynek új központja Huszt lett,
a hitleri Németország konzuli képviselet fenntartásával ismerte el.27 A gyakorla-
ti jelentõségtõl megfosztva, 1938. november 22-én Prágában jóváhagyták a Pod-
karpatszka Rusz autonómiájáról szóló alkotmánytörvényt. A törvénytárban
december 16-án 328. számmal hirdették ki.28
Magyarország mindent megtett Kárpátalja egészének visszaszerzése érde-
kében.29 1938 õszén Kozma Miklós irányításával diverziót szerveztek az ún.
„Rongyos Gárda” bevetésével, melynek tagjai között számos nyilas is volt.30
Bár az akciót hivatalosan leállították, a határincidensek továbbra is folytatód-
tak.31 A beavatkozásra március 13. és március 20. között került sor.32
Az 1938. évi területrendezés eredményeként közigazgatásilag az Ungvári
(és a Nagykaposi) járás(oka)t az Ungvár székhelyû Ung vármegyéhez, a Bereg-
szászi, Munkácsi, Tiszaújlaki (és Vásárosnaményi) járásokat a Beregszász szék-
helyû Bereg és Ugocsa egyesített vármegyékhez csatolták.33
Az 1939. évi területrendezéskor Bereg és Ugocsa vármegyéket kettéválasz-
tották, a Beregszász székhelyû Bereg vármegye a Beregszászi, Munkácsi (és Vá-
sárosnaményi) járásokat, a Nagyszõlõs székhelyû Ugocsa vármegye a Nagyszõ-
lõsi (és Halmi) járás(oka)t, valamint a Máramarossziget székhelyû Máramaros
vármegye a Técsõi (Aknasuhatagi, Dragormérfalvi, Felsõvisói és Máramaros-
szigeti) járás(oka)t foglalta magába.34
A ruszinlakta területeket a vármegyerendszertõl elkülönülõ közigazgatási
terület, az Ungvár székhelyû Kárpátaljai Kormányzóság egyesítette. Külön
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27 Kárpáti Ukrajna történetérõl többek között: ÂåãåøÌ., ÇàäîðîæíèéÂ.: Âåëè÷ ³ òðàãåä³ÿ Êàðïàòñüêî¿Óê-
ðà¿íè. Óæãîðîä, 1993.; Ëåìàê Â.: Êàðïàòñüêà Óêðà¿íà 1938–1939 ðîê³â: äåðæàâíî-ïðàâîâèé àñïåêò. Óæ-
ãîðîä, 1993.; Âåãåø Ì., Çàäîðîæíèé Â.: Êàðïàòñüêà Óêðà¿íà â 1938–1939 ðð.: äåÿê³ àñïåêòè ñîö³àëüíî-åê-
îíîì³÷íîãî ³ ïîë³òè÷íîãî ðîçâèòêó. In: Óêðà¿íñüêèé ³ñòîðè÷íèé æóðíàë, 1995, ¹2. 42–51. ; Áîäíàð Â.,
ÂåãåøÌ.:ÊàðïàòñüêàÓêðà¿íà â ì³æíàðîäíèõ â³äíîñèíàõ (1938–1939).Âèä-âoÓæÄÓ,Óæãîðîä, 1997.
28 Sbírka zákonù a naøízení státu cesko-slovenského. Roèník 1938. Èástka 109. Vydána dne 16. prosince 1938.
Obsah: (328. a 329.) 328. Ústavní zákon o autonomii Podkarpatské Rusi. – 329. Vyhláska o uplném zneni
predpisu o autonomii Podkarpatské Rusi.
29 A vonatkozó magyar törvények szövegében: a Felvidék és Erdély „visszacsatolt”, a Délvidék „visszafog-
lalt”, Kárpátalja pedig „visszatért” terület. Kárpátalja története 1938–1944 között ukrán szemszögbõl: Çà-
êàðïàòòÿ ï³ä Óãîðùèíîþ 1938–1944 pp. Ðåä.: Ìàðêóñü Â., Õóäàíè÷ Â. Íüþ-Éîðê–×³êàãî–Óæãîðîä,
1999.; Oô³öèíñüêèé P.: Ïîë³òè÷íèé ðîçâèòîê Çàêàðïàòòÿ ó ñêëàä³ Óãîðùèíè (1939–1944). ²íñòèòóò
³ñòîð³¿ Óêðà¿íè ÍÀÍ Óêðà¿íè, Êè¿â, 1997.
30 A kérdés történetét l. Ormos Mária: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós. Pokoljárás a médiában és a po-
litikában (1919–1941). II. k. PolgART, Budapest, 2000. 549–572.
31 Találunk erre utalásokat az MTI-jelentésekben is. OL, K 428, 732. csomó; illetve foglalkozott vele a helyi
sajtó.
32 Átvette ezeket a jelentéseket az MTI: OL, K 428, 1078. csomó, illetve részben megtalálhatók a miniszterel-
nökségi iratok között: OL, K 28, 136. csomó, 267/II. tétel. A Volosin-kormány történetének és a szóban
forgó eseményeknek a kronológiáját igen pontosan közölte a Íàñòóï c. lap 1940.III.16-i számában (a hi-
vatkozott, nehezen hozzáférhetõ lap megtalálható: OL, K 28, 156. csomó, 323. tétel).
33 Magyar Törvénykezés, 1938, 36. sz. 572. ; Budapesti Közlöny, 1938, 284. sz. 2–4.
34 7.800/1940. M. E. rendelet. Budapesti Közlöny, 1940, 250. sz. 1–4. Életbe lépett 1940. XI. 26.; 912/1940. B.
M. rendelet. Budapesti Közlöny, 1940, 264. sz. 7. A járási beosztást a 23.300/1940. B. M. rendelet szabályoz-
ta. uo. 7–16.
érdekessége ennek a területnek, hogy nem voltak mindenütt szabályosan meg-
húzott határok, éspedig amiatt, hogy egy-egy település két-két közigazgatási te-
rülethez is tartozhatott.35
A kormányzóság három kirendeltségre oszlott: ungi Ungvár székhellyel
(Ungvidéki, Perecsenyi, Nagybereznai, Szobránci járások), beregi Munkács
székhellyel (Munkácsvidéki, Ilosvai, Szolyvai járások), máramarosi Huszt szék-
hellyel (Nagyszõlõsi, Huszti, Ökörmezõi, Técsõi, Rahói járások).36 1940-ben
a máramarosi kirendeltség Técsõi járásának neve Taracvölgyire változott (szék-
helye Técsõ). Megszûnt a Nagyszõlõsi járás, a községek részben a Husztihoz,
a beregi kirendeltség Ilosvai járásához, illetve Ugocsa vármegyéhez kerültek.37
A terület élén továbbra is kormányzó állt: Marina Gyula ideiglenes megbízatás-
sal (1939. V. 20-tól 1939. VII. 7-ig),38 majd Perényi Zsigmond (1939. VII. 7-tõl
1940. IX. 2-ig), Kozma Miklós (1940.I X. 12-tõl 1941. XII. 7-ig), Tomcsányi
Vilmos Pál (1942. I. 5-tõl 1944. IV. 5-ig), végül az 1944-es hadmûveleti
területen Vincze András altábornagy (1944. X. 15-ig).
Az idõszak hosszasan vajúdó autonómia-tervezete Teleki Pál nevéhez
fûzõdik: 1939. március 18-tól, amikor a miniszterelnök hivatalában a kérdésrõl
az elsõ értekezletet tartotta, 1940. augusztus 5-ig, amikor visszavonta a parla-
ment elé terjesztett törvényjavaslatot a Kárpátaljai Vajdaságról és annak önkor-
mányzatáról. Ezzel a kérdés véglegesen a süllyesztõbe került. A közigazgatást
a 6.200/1939-es  M. E. rendelet szabályozta.39
Az autonómia ügye kétségtelenül a fent vizsgált idõszak egyik legfõbb kér-
dése, de nyilvánvalóan a ruszinok (kárpátoroszok, ukránok) autonómiájáról
van szó. Kárpátalja azonban nem fogható fel csak egy nemzet, nemzetiség ügye-
ként. Nem lehet úgy magyarságtörténetet sem írni, hogy azt nem vonatkoztat-
juk a többségi lakosság életeseményeire, amelyek többek között az indokot,
a hátteret, a lehetõségeket és azok korlátait adják. A podkarpatszka ruszi idõ-
szak magyar politizálásának egyik kulcskérdése volt az autonómiához való vi-
szonyulás. A testvéri, õslakos érzést, összefogást hangoztató kárpátaljai
magyar politikusok, magyarországi politikai erõk burkolt támogatásával, foly-
tatták az a politikát, amely a ruszin nemzeti gondolatot és a ruszinoknak meg-
ígért, de kárpátaljai, tehát az itt élõ magyaroknak is szóló autonómia ügyét
igyekeztek képviselni, még úgy is, hogy nem felvidéki magyarságban, hanem
kárpátaljai magyarságban gondolkodtak.
148
35 A kérdésre vonatkozó törvények és rendeletek elemzését ld. Fedinec Csilla: Kárpátalja közigazgatása és
tanügyigazgatása 1938–1944 között. In: Magyar Pedagógia, 1996/4. 367–375.
36 6.200/1939. M. E. rendelet Kárpátalja közigazgatásának ideiglenes rendezésérõl. Magyar Törvénykezés,
1939, 323. sz. 329. ; Budapesti Közlöny, 1939, 140. sz. 1–3. Életbe lépett 1939. VII. 7-i hatállyal. Budapesti
Közlöny, 1939, 146. sz. 5–7.
37 A közigazgatásban eszközölt kisebb módosításokra nem térünk ki, jelentõsebb a 23.301/1940. B. M. rende-
let. Budapesti Közlöny, 1940, 264. sz. 16.
38 Utána végig a kormányzóság idõszakában a tanügyi osztályt vezette.
39 Magyar Törvénykezés, 1939, 323. sz. 329.
Sajátos visszahatás erre az idõszakra, s ezekre a történésekre az autonó-
mia kérdésének kezelése 1938–1939 után. A határok az „anyaország” és a „ré-
szek” között szavakban sem tûntek el. Például az egységes Magyarországban az
1944-re kiadott Máriapócsi naptár a következõ régiókra osztotta az országot:
1. Anyaország, 2. Felvidék (ide tartozónak fogta fel Kárpátalját is), 3. Erdély.40
A sajtóban széles körben jelentek meg azok az írások – fõleg 1939-ben –,
melyek szöges ellentétben voltak az addig – a sorsközösségben – egyenrangú-
nak, autonómiára méltónak tartott ruszinok addigi megítélésével. Közös rende-
zési elve ezeknek az írásoknak, hogy a „nyomorban és mûveletlenségben” élõ
nép számára – amely szélsõséges meghatározások szerint „nem tekinthetõ más-
nak, mint ruszinul beszélõ és görög katholikus hitet valló magyarnak”, vagy
„hungaroid-katolikus-szláv ötvözet”-nek – elegendõ az 1868-as nemzetiségi tör-
vényben leírtak valóra váltása, vagy „ha már mindenáron autonómiában akar-
juk látni”, akkor elõ kell venni az 1918:X. Néptörvényt. A többség kulturális au-
tonómiában gondolkodott, a lényeg, hogy az ne bontsa meg „a magyar korona
ezeréves integritását”. A határok tekintetében is elõjött az a gondolat, hogy
a vármegyerendszert lehetõleg meg kell tartani. Illés József országgyûlési képvi-
selõ megfogalmazásában „nem a magyarság felé szükségesek az autonómia ki-
épített sáncai […] mint inkább az idegen érdekek által erõsen kihangsúlyozott
testvériség szeparatisztikus kísérleteivel szemben”. Imrédy Béla még miniszter-
elnökként 1938. szeptemberében, a határrendezések elõtt tárgyalt Bródy And-
rással, amire késõbb így emlékezett vissza: „felvetette a kérdést, hogy hajlan-
dók vagyunk-e Kárpátalja csatlakozása esetén bizonyos autonómiát adni?
Akkoriban azt a kijelentést tettem elõtte, hogy igen, azonban akkor sem precizí-
roztuk a dolgot, hanem igyekeztünk inkább homályban tartani, de mondom, ha-
tározottan elhangzott az az ígéret, hogy autonómiát adunk nekik. Hozzá kell
azonban tennem, hogy ez természetesen attól feltételezetten történt, hogy ön-
kéntes csatlakozás lesz, tehát egy ilyen elfoglalásszerû csatlakozás, ami szerin-
tem lényegesen változtat a helyzeten és a korábbi ígéretek alól erkölcsileg min-
ket tulajdonképpen fel is ment.”41 Az 1939-ben az elsõ kárpátaljai kormánybiz-
tosnak kinevezett Perényi Zsigmond szerint is: „igaz, hogy biztattuk õket
autonómiával és csináltunk tervezeteket is, de ezt a csehekkel szemben
csináltuk”.42
Teleki miniszterelnök szerint „a mi segítségünkkel jöttek létre és részben
itt is szerkesztõdtek – magunk között vagyunk, ma már beszélhetünk róla –
azok az autonómia-javaslatok és követelések, amelyekkel Kárpátaljának,
Ruszinszkónak népe Csehszlovákiával szemben elõállott”, ám éppen ezért er-
kölcsi felelõsséggel is jár a kérdés végleges megoldása.43 Ebben azonban azok
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40 Országos Levéltár, K 28, 137. csomó, 271/II. tétel.
41 Egyed-iratok, MTA Kézirattár, Ms 10734/25.
42 Uo.
43 Uo., Ms 10734/20.
a politikusok sem támogatták, akik a 20–30-as években a kérdés exponensei
voltak.
Kárpátalja nehezen kezelhetõ ügy lett a magyar kormány számára. A hely-
beli lakosság körében visszatetszést keltett az életszínvonal nyilvánvaló romlá-
sa, a liberális csehszlovák demokráciához képest a véleményszabadságot sok-
kal inkább kordában tartó Horthy-rendszer. Novákovits Béla, Kárpátalja kato-
nai közigazgatásának vezetõje már 1939 júniusában figyelmeztette
feljebbvalóit: „a lakosságnak a magyar állami eszme szempontjából kedvezõ
hangulata nyugtalanná kezd válni”.44 Fenczik István, a „fasiszta” szervezetet irá-
nyító országgyûlési képviselõ is, aki mindvégig lojális maradt a magyar kor-
mányhoz, a miniszterelnökséghez 1939 augusztusában intézett bizalmas levelé-
ben a lakosság hangulatának lényeges rosszabbodásáról számolt be. Az okok
között többek között felsorolta, hogy „a katonai parancsnokok túlkapásai nagy
elhidegülést váltottak ki, mert sok becsületes magyarorosz alaptalan vádak és
intrikák áldozatául esett”, valamennyi hivatalban „a tisztviselõk legnagyobb ré-
sze az anyaországiakkal lett betöltve”, a „görögkeleti vallás” gyakorlása akadá-
lyokba ütközik.45 Hasonló értelemben nyilatkozott számos más, magyar és nem
magyar közszereplõ. Sérelmes volt az is, hogy nem kaptak komoly szerepet
a csehszlovák idõszakban vezetõ szerepet betöltõ magyar politikusok, vagy egy-
fajta skizofrén állapotba kerültek azzal, hogy már nem gondolták komolyan
a ruszin autonómiát. Új emberek kerültek pozícióba, olyanok is, akik az
1938–39-es katonai akciók támogatásában kerültek elõször elõtérbe. A „húsz-
éves küzdelemben kivívott” intézmények megszûntek, illetve beolvadtak a ha-
sonló magyarországi intézményekbe, noha a „kárpátaljaiak” a „szlovenszkóiak-
kal” szemben kialakított egyfajta szuverenitásukat az „anyaország” köteléké-
ben sem kívánták volna feladni, ami azonban nem illett bele az integráns
Magyarország képébe. Súlyos tehertételt jelentettek a különbözõ igazoltató
bizottságok és a zsidókérdés. A zsidóság sorsa Kárpátalján különösen tragikus
volt. Egy részüket a németek által megszállt belsõ ukrajnai területekre
szállították, más részüket Németországba deportálták.
Összefoglalásként vessük össze azokat a dokumentumokat, amelyek alap-
vetõen meghatározták Kárpátalja közigazgatási berendezkedését:
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1939. évi 6.200. M. E. rendelet
(1939. VII. 7.)
Ruszka Krajna (2. §) Podkarpatszka Rusz,
Ruszinszkó (III/1. pont)
kárpátaljai terület
ruszin autonómia (1. §);
„a nem ruszin nyelvû népesség
helyhatósági és kulturális auto-
nómiája biztosíttatik” (9. §)
a kárpátaljai ruszin terület
autonómiája (I/1. pont)
ideiglenes rendezés, amíg az
önkormányzat kérdését törvény
nem rendezi
határok a békekötésig függõben
(2. §)
határok a párizsi békekonferen-
cia által megállapítva (II. pont)
1939. évi 14.500. B. M.
a „ruszin (ruthén) nemzetet”
„nyelve használatának körében”
„teljes önrendelkezési jog illeti
meg” (1. §)
hivatalos a „ruszin nyelv”
(III/2.);
ld. még az 1920. évi 122. sz.
nyelvtörvényt, és az 1926. évi 17.
sz. végrehajtási rendeletét
„hivatalos nyelve a magyar
és a magyar-orosz” (11. §)
kormányzóság (5. §) élén
a kormányzóval (7. §)
Ruszin Autonóm Direktórium,
élén az ideiglenes adminisztrá-
torral (IV. pont)
kormányzói biztos (1.§) „várme-
gyei törvényhatóságokat megille-
tõ szabályrendelet-alkotási jog-




1. 1920. évi 356. sz. kormány-
rendelet: a direktórium helyett
kormányzóság, az adminisztrá-
tor helyett kormányzó; megszû-
nik a párhuzamos polgári köz-
igazgatási hivatal;
2. az ún. közigazgatási reform-
törvénnyel Podkarpatszka Rusz
is nagyzsupa, a kormányzóval és
hivatalával párhuzamosan meg-
jelenik az ún. országos hivatal;
3. az 1937. évi 172. sz. törvény
a kormányzói jogkör kiterjeszté-
sérõl: „hatásköre egyelõre a nyel-
vi, iskolai és felekezeti ügyek-
ben, valamint a helyi közigazga-
tás ügyeiben”; az országos hiva-
tal döntéseit megfellebbezheti
a belügyminisztériumnál
a tisztségviselõkrõl: a „kinevezés
ideiglenes és bármikor visszavon-
ható” (13. §); az a hivatalnok,




álláson szolgálatban állott, ezt
az állást továbbra is megtartja és
a kinevezés tartama alatt õt fize-





Stratégiai útkeresés a romániai Országos Magyar Pártban
(1923–1924)
Ez a tanulmány a magyar kisebbségi önszervezõdések történetét vizsgáló kuta-
tás egyik részeredménye.1 Másutt a kisebbségtörténeten belül a törésvonalak és
töréspontok felvázolására tettem kísérletet.2 Így jutottam el ahhoz a felismerés-
hez, hogy a magyar kisebbségek 1918–1989 közötti történetét alapvetõen meg-
határozó külsõ feltételrendszer változásaira adott kisebbségpolitikai válaszo-
kat öt nemzedéki (szocializációs és stratégiai) csoporthoz köthetjük.3 Mindez
döntõen tipologizálás. Ezzel szemben e kutatásban az erdélyi magyar politikai
elit párhuzamosan zajló integrációs folyamatain keresztül viszonyrendszerek
mûködését szeretném feltárni. Ennek egyik oldala a romániai politikai életbe
való intézményes bekapcsolódás, a másik pedig a saját kulturaális nemzeti
közösség politikai integrálása (az etnikai szavazóbázis és a párt megszervezé-
se). Az elõbbiekbõl adódik a harmadik oldal, a saját regionális politikai hagyo-
mányokhoz, illetve a budapesti magyarságpolitikához való viszony átalakulása,
az önálló politikai és nemzeti közösség kialakításának szándéka. Mindezt egy
olyan tagolt, 150–200 fõs erdélyi politikai-kulturális elit viszi végbe, amely az
elsõ világháború elõtti magyar politikai intézményrendszerben szocializáló-
dott. Tehát elsõsorban arra keresem a választ, hogy a megváltozott feltételrend-
szerben (többségbõl kisebbségbe kerülés és az új államhatalmi berendezkedés)
az új stratégiákat megfogalmazó csoporton belül miként és milyen tényezõk
hatására alakulnak az erõviszonyok.
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* A tanulmány tárgyát képezõ problémát egy korabeli magyar külügyi elemzés így foglalta össze: „Igaz
minden út Rómába vezet, de a régi országutak nekem jobbnak látszanak mint [az] ismeretlen
vízmosások.” Magyary Antalnak a bukaresti magyar követség ügyvivõjének levele Khuen-Héderváry
Sándorhoz a Külügyminisztérium politikai osztályának vezetõjéhez. Bukarest, 1924. november 5. Magyar
Országos Levéltár (továbbiakban MOL) K 64-27-1924-510. 4. f.
1 A kisebbségek régi és új szervezõdései c. program. Ismertetését lásd: www.tla.hu
2 Bárdi Nándor: A romániai magyarság kisebbségpolitikai stratégiái a két világháború között. Regio 1997, 2.
sz. 32-67.; Uõ.: Törésvonalak a határon túli magyar politikában 1989–1998. Regio 1999, 2. sz. 157–189.
3 Stratégiaváltás és nemzedéki csoportok a magyar kisebbségtörténetben. Kézirat, megjelenés alatt, 30. Elõa-
dásként elhangzott a Mercurius csoport pozsonyi konferenciáján 2002 decemberében. A nemzedéki cso-
portok skálája csak a romániai és a (cseh)szlovákiai magyarság esetében teljes. A megkonstruált csopor-
tok: az elszakadt magyarság (a húszas évek kisebbségpolitikusai és közírói); a kisebbségi ember (a harmin-
cas évek már kisebbségben szocializálódott nemzedéki csoportjai, pl. Sarló, Erdélyi Fiatalok, Hitel,
Kalangya); a két világháború között baloldali szervezetekben szocializálódott, 1944–45 után pozícionált
személyek; az 1968-as változások révén új, közéleti szerepet betöltõk; a hetvenes-nyolcvanas években az
adott ország magyarságpolitikájával szemben kisebbségpolitikai alternatívák megfogalmazói.
Elõször a kereteket és a szereplõket ismertetem (1), majd a csucsai pak-
tum létrejöttével foglalkozom (2). Ezt követõen a bukaresti kormányzat, illetve
Tãtãrescu – liberális párti, kisebbségi ügyekért felelõs belügyi államtitkár – tö-
rekvésit mutatom be (3). A tanulmány hely hiányában, itt nem közölt második
részében az 1924-ben kialakult elnökválság vitáiról szólok, majd a különbözõ
irányzatok harcához kapcsolva értelmezem az 1925–26-os széles körû paktum-
tárgyalásokat és az elnökváltást, ennek személyi és szerkezeti következménye-
it. A kutatás lezárásaként hosszabb folyamatok szempontjából és általánosabb
érvénnyel értelmezem, a reményeim szerint addig kibomló történetet.
A téma fontosságát jelzi, hogy az idõszakról már a második világháború
elõtt „bevett” álláspontot kialakító tanulmányok jelentek meg Grandpierre
Emiltõl és Gyárfás Elemértõl, a történések két kulcsszereplõjétõl.4 E tanulmá-
nyok a pártvitákból gyõztesként kikerültek véleményét tükrözték. Ennél árnyal-
tabb képet adott a második bécsi döntés után Mikó Imre a korszak politikatör-
ténetét áttekintõ munkájában.5 Ligeti Ernõ mûvelõdés- és mentalitástörténeti
összefoglalója a vitákban alulmaradt közírók és politikusok oldaláról mutatta
be a történéseket.6 A kérdés tudományos feldolgozására (eszmetörténeti nézõ-
pontból) a kilencvenes években K. Lengyel Zsolt vállalkozott a transzilvaniz-
musról írt monográfiájában.7 A források hozzáférhetõvé tétele terén és egyes
részkérdésekben György Béla munkája nyújtott segítséget. Rövidesen megjele-
nõ forráskiadványa nélkül ez a tanulmány (sem) készült volna el.8 A kézirathoz
való hozzáférésért ezúton mondok köszönetet.
1. A történet keretei és a szereplõk
Kisebbségpolitikai és magyarságpolitikai korszakolás9
A tárgyalt 1923–1927 közti idõszak, a romániai magyar kisebbség történeté-
nek politikatörténeti szakaszolásán belül az impériumváltás (1918–1920), és
az önszervezõdés megindulása (1920–1922) utáni idõszak, a paktumok kora.
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4 Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar kisebbségi politika hat éve. In Erdélyi Almanach. Szerk. György La-
jos, Studium, Bp., 1925. 119–127.; Uõ: Az erdélyi magyarság politikai küzdelmei az egységes Magyar Párt
megalakulásáig. Magyar Szemle 1928. október, 130–136.; Gyárfás Elemér: Az elsõ kísérlet. Magyar Kisebb-
ség 1937. 41–71., 77–99. Az új folyamban újra közölték: Magyar Kisebbég 1999. 2–3. sz. 217–285. A hivatko-
zásokban ezt a publikációt használtam.
5 Mikó Imre: Huszonkét év. Studium, Bp., 1941, 39–69.
6 Ligeti Ernõ: Súly alatt a pálma. Bp., 1942, Uõ: A kisebbségi élet bölcsõje. Független Újság 1935, 22–42. sz.
7 K. Lengyel Zsolt: „Keleti Svájc” és Erdély 1918–1919. Regio 1992, 1. sz. 77–89. Uõ.: A meghiúsult kompro-
misszum. Magyar Szemle, 1993, 8. sz. 845-856. Uõ: Auf der Suche nach dem Komromiss. Ursprünge und
Gestalten des frühen Transsilvanismus 1918-1928. Ungarisches Institut, München, 1993, 470.
8 Megjelenés alatt: Iratok a romániai Országos Magyar Párt történetéhez. 1. A vezetõ testületek iratai. Össze-
állította György Béla, ProPrint-EME, Csíkszereda-Kolozsvár, 2003,
9 Kisebbségpolitika alatt a kisebbségi szervezõdések politikáját, magyarságpolitika alatt a kormányzatok
magyarsággal kapcsolatos politikáját – esetünkben a bukaresti, illetve budapesti kormányzatét – értem.
Az 1922 decemberében megalakult romániai Országos Magyar Párt (továbbiak-
ban OMP): 1923. október 23-án politikai paktumot kötött az Alexandru Averes-
cu tábornok vezette Néppárttal, 1926 februárjában a közigazgatási választások-
ra aláírás nélküli megállapodást hozott létre a kormányzó Liberális Párttal,
majd annak bukása után, 1926. április 21-én újra választási megegyezésre jutott
a kormányra került Néppárttal. A paktumpolitika stratégiájának lényege az
volt, hogy egy–egy adott román párttal szövetkezve a magyarság részt vehessen
a választásokon (felkerülve a választói névjegyzékre, jelöltjeit elfogadják a vá-
lasztási bizottságok), parlamenti képviselõket küldhessen Bukarestbe, és
ebben a pozícióban valamilyen formában kezelje a kisebbségi sérelmeket.
Az 1927-es választásokon az OMP már a Német Párttal kötött választási megál-
lapodást (Kisebbségi Blokk). Ezt követõen az OMP nem csak önállóan indult
a választásokon, hanem alapvetõen az önálló (döntõen pozícióvédõ) politizálás
koráról beszélhetünk, 1938-ig a királyi diktatúra bevezetéséig. Ezen alkorszak
egyik sajátossága a kisebbségi kérdésnek a pártcsatározásokból való kiemelésé-
re való törekvés, a másik a nemzetközi fórumokon történõ fellépés, harmad-
részt a társadalmi intézményrendszer szervezésének erõsebb támogatása.
A bukaresti kormányzatok két világháború közti magyarságpolitikája döntõ-
en a különbözõ fejlettségû régiókkal kiegészült ország fõvárosából a Liberális
Párt irányította egységesítési folyamatban, valamint Románia és Magyarország
nemzetközi kapcsolatainak viszonylatában értelmezhetõ. A stratégiailag meg-
célzott jövõkép-modell a homogén nemzetállam XIX. századi franciaországi
mintája volt.10 A bukaresti magyarságpolitikában, a huszonkét éven belül, hat
kisebb korszakot különíthetünk el.
1918–1922 között a nagyszebeni Kormányzótanács, az elsõ Vaida és az
elsõ Averescu kormányok alatti idõszakban zajlott le az intézményrendszer
átvétele, a magyar tisztviselõi kar távozása, és a magyar birtokos osztály pozíció-
it elgyengítõ agrárreform. Az erdélyi Román Nemzeti Párt meghatározta Kor-
mányzótanács az 1918 elõtti magyarországi nemzetiségpolitikából indult ki: az
oktatást a felekezetekre bízni, akadályozni a nemzetiségi alapon történõ önszer-
vezõdést. Az ezt követõ liberális párti Ion I. C. Brãtianu vezette kormányok ab-
ból indultak ki, hogy a magyarság politikai jogait egyénileg a meglévõ romániai
pártstruktúrán belül gyakorolhatja. Csakhogy ezt a nemzetiségi politizálásban
nagy hagyományokkal bíró szászokkal és a gyorsan szervezõdõ, még mindig
jelentõs városi polgársággal bíró magyarsággal nem lehetett elfogadtatni.
Az 1922–1926 közti liberális párti uralom idõszakában a homogenizációs,
egységes nemzetállam kialakítására törekvõ politikai stratégián belül a Iuliu
Maniu képviselte integrativ technikákkal szemben a Ion és Vintilã Brãtianu
155
10 Eugen Weber: Peasants into Frenchmen. Chato, London, 1979.
meghatározta diszkriminatív modell érvényesült.11 Ez a diszkriminációs straté-
gia egyrészt a magyar iparvállalatok, pénzintézetek nacionalizálásában, a kis
magyar bankok, a kisiparosság szisztematikus gazdasági diszkriminációjában
jelent meg. Másrészt az Anghelescu miniszter képviselte oktatáspolitikában
(magánoktatási törvény, baccalaurátusi rendszer, kulturzóna stb.) és a nyelv-
használati, önkormányzati jogkorlátozásban intézményesült.
A harmadik 1927–1931 közti korszak a Nemzeti Parasztpárt és Maniu kor-
mányzása, a viszonylagos nyugalom és prosperitás idõszaka. A magyarságpoliti-
kában az egyéni jogegyenlõséget próbálták biztosítani pl. az esküt nem tett tiszt-
viselõk nyugdíjának rendezésével, de a pártküzdelmek, pontosabban az egymás-
ra licitáló kisebbségellenesség miatt  ez is csak korlátozottan mûködött.
Az 1931–1934 közti évek, a gazdasági krízis idõszaka. A kormányzattól a ma-
gyarság semmilyen támogatásban nem részesült, így még azt is elvesztette, ame-
lyet a gazdasági prosperitás idõszakában nyert. Ekkor jelenik meg az az új
román munkás és, hivatalnok réteg, amelyet a húszas évek román nemzeti isko-
lapolitikája termelt ki. Ezzel a magyarság munkaerõpiaci pozíciói tovább rom-
lottak.
Az ötödik, 1934–1938 közti idõszakot az antirevízionista mozgalmak hatá-
rozták meg. A megváltozott nemzetközi helyzetre reagálva, Magyarország reví-
ziós törekvéseivel szemben mintegy túszként kezelték a romániai kormányok
a magyarságot.12 Tovább folyt a magyar kisebbség gazdasági és a nyelvhasznála-
ti pozícióinak, lehetõségeinek beszûkítése illetve ellehetetlenítése.
Az 1938–1940 között egyszerre három problémakezelési mód is mûködött,
a nemzetközileg egyre valószínûbb revíziós szándékok kivédésére. A bukaresti
kormányzat a Kisebbségi Statútummal a külföld elõtt a kisebbségi/magyar kér-
dés jogi rendezését próbálta igazolni.13 Közben tovább mûködtek a munkajogi,
nyelvhasználati, gazdasági diszkriminációt hozó intézkedések. De ezzel együtt
a királyi diktatúra idõszakában, az egyetlen engedélyezett politikai szervezet,
a Nemzeti Újjászületési Front magyar tagozata, a Magyar Népközösség jelen-
tõs társadalomépítõ/közösségszervezõ munkát végzett a magyarság körében.14
A két világháború közti budapesti magyarságpolitikát a revíziós jövõkép
határozta meg. Azonban a konkrét revíziós célokat mindvégig lebegtették. Egye-
dül a harmincas években dolgozott ki határozott elképzelést a Gömbös–kor-
mányzat, de azt nem propagálták.15 A budapesti kormányzatok határon túli ma-
gyarságra vonatkozó politikája ebben és a kisantant országokkal kapcsolatos
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nemzetközi viszonyrendszerében értelmezhetõ. Stratégiailag a korabeli magyar-
ságpolitikát Jancsó Benedek felfogása tükrözte, amely szerint csak területi in-
tegritásunkat vesztettük el, de a kulturális integritás megmaradt, és ezt fönn is
kell tartani a demográfiai, gazdasági, kulturális pozíciókkal együtt, hogy az eljö-
vendõ új béketárgyalásokon hivatkozási alapul fel lehessen használni.16 Ennek
köszönhetõ, hogy a két világháború közti magyarországi támogatáspolitika oly
nagy hangsúlyt fektetett a felekezeti oktatásügyre és a kisebbségi nyilvánosság
(sajtó) fenntartására.17
Politikai síkon az impériumváltás idõszakában (1918–20) a politikai passzi-
vitást javasolták Budapestrõl. 1918–1922 között az nemcsak az ország, hanem
a budapesti államigazgatása is felbomlott, egységes magyarságpolitikáról nem
beszélhetünk. Egyszerre folytak katonai szervezkedések, propagandamunka,
helyzetfeltárás és anyagi segítségnyújtás. A kisebbségi szervezkedések is a meg-
lévõ kapcsolathálóik révén próbáltak a több tucatnyi magyarországi revíziós,
magyarságsegítõ társaságon keresztül a kormányzathoz kapcsolódni. A kor-
mányzat (Teleki illetve Bethlen) pedig az 1918 elõttrõl kialakult személyes
bizalmi kapcsolatai révén súlyozott az új vezetõk között. Románia vonatkozás-
ban ilyen személyes ismeretekben nem volt hiány: a három grófnak (Bánffy
Miklós külügyminisztert is ideszámolva), nem beszélve az apparátusban dolgo-
zó erdélyiekrõl (Papp Antal, Jancsó Benedek, Barabás Endre) kiterjedt
kapcsolatrendszere volt az 1918 elõtti erdélyi közéletben.
1922–1926 között, amikor véglegessé vált, hogy hosszú idõre el kell fogadni
a nemzetközi viszonyok átalakulását és Magyarország konszolidációja került elõ-
térbe a magyarságpolitikában is az adott országok politikai életébe való önálló párt-
politikán keresztüli integrálódást támogatták Budapestrõl. A magyar politikai élet
egységének megszervezésén túl a magyarok lakta régiók más etnikumaival (szlová-
kok, ruszinok, horvátok, sokácok, bunyevácok, németek) vagy a helyi többségi etni-
kummal (erdélyi románság) a nemzetállami központokkal szemben próbáltak lo-
kális többséget és a centralizáló behatolás ellen ideológiákat kidolgozni (a transzszil-
vanizmus bátorítása, a szlovenszkóiság és az õslakó ideológia Felvidéken és
Kárpátalján). A húszas évek végére kiderült, hogy ez sem járható, Magyarország
nem tud politikailag és gazdaságilag olyan forrásokat biztosítani, amely – a nem
magyar regionális csoportoknak – elegendõ volna a prágai, belgrádi, bukaresti köz-
pontokkal való szembefordulásra. (Ráadásul a nem magyar regionális pártok egy
része kormányra került, illetve a kisebbségi magyar pártok paktumpolitikára töre-
kedtek a mindenkori kormányzatokkal.) Ezekben az években alakult ki a kérdés
kezelésére hivatott magyarországi kormányzati intézményrendszer, a Miniszterel-
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nökség Nemzetiségi Osztálya, a Társadalmi Szövetségek Központja, a Népies Iro-
dalmi Társaság és az Államtudományi Intézet elõzményei. Itt a személyes bizalmi
viszonyok fontossága mellett már az egyes politikai súllyal bíró, határon túli ma-
gyar pártokkal is számolni kellett (elsõsorban Csehszlovákia vonatkozásában).
S az utasításos irányítást ebben az idõszakban váltják fel az egyeztetések, alkuk
a magyar-magyar viszonyban. Az alkorszak végére kialakult egy olyan intézményi
és személyi hálózat, amelyben az adott kisebbségi pártok stratégiai és taktikai dön-
téseit Budapestrõl inkább csak jóváhagyták, vagy közvetítettek a különbözõ állás-
pontok között.
A harmadik, 1927–1931 közti idõszakot a konszolidáció jellemezte, Jugosz-
láviát nem számítva (ahol a királyi diktatúra bevezetésével a magyarság politi-
kai szervezkedése is lehetetlenné vált). Ekkor már a magyarországi kormány-
zat is nyíltan vállalta revíziós célkitûzéseket, ha azokat nem is pontosította.
A népszövetségi perek és a külpolitikai kapcsolatok építésén túl ebben az idõ-
szakban a magyar kisebbségi társadalmak belsõ egységesítése, megszervezése,
megerõsítése az oktatási, mûvelõdési támogatás került elõtérbe. Romániában
és Csehszlovákiában egyaránt véget ért a kormányegyüttmûködéssel való
kísérletezés.
A Bethlen István miniszterelnöksége utáni idõszakban 1931–1938, között
a magyarságpolitikai kérdések még inkább alárendelõdtek a külpolitikai prioritá-
soknak. Ezt jelzi az is, hogy a kisebbségi pártok vezetõi egyre inkább az adott
ország magyar nagykövetein keresztül és nem közvetlenül érintkeztek a buda-
pesti kormányzattal.
Az 1938–1941 közti idõszakban pedig már a határon túli magyar kisebbség-
politika a magyar külpolitika alárendeltségébe került, mivel a revízió elõkészíté-
se volt napirenden.
A romániai magyar intézményi szerkezet
Nyolcvan év távlatában a közép-európai magyar kisebbségeket, kisebbségi
társadalmakként ragadjuk meg. Ennek az országonkénti magyar szférának az
alrendszerei: a magyarság nevében fellépõ, választásokon legitimitást nyert, po-
litikai érdekvédelmi szervezetek; a magyar nyelvû egyházi intézmények; a ma-
gyar nyelvû nyilvánosság; a magukat magyarnak való önkormányzati képvise-
lõk pozíciói;a magyar egyesületek;a magyar nyelvû oktatási és kulturális
intézmények.
Az impériumváltás utáni Romániában 1925-ig nem tartottak helyhatósági
választásokat, kinevezett személyek vezették a közigazgatást. Így magyar önkor-
mányzati szféráról, pozíciókról addig nem beszélhetünk. A nagy múltú magyar
társadalmi egyesületek jogi elismertetése, mûködésük engedélyezése is csak
részben történt meg (EME, EMKE, EMGE). A vidéki hagyományos kaszinói
és egyesületi élet összeomlása után létrejött irodalmi társaságok, daloskörök
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engedélyezése sok akadályba ütközött.18 Ezeknek, a mai szóval élve civil társa-
dalmi kezdeményezéseknek nem volt összefogó magyar szervezete. Az oktatás-
ügyben és a kulturális életben pedig épp ez a korszak az intézményátvétel után
a redukció idõszaka. A magyar nyelvû állami oktatás pótlására létrehozott egy-
házi iskolarendszert különbözõ jogi eszközökkel próbálták ellehetetleníteni.19
Tehát azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi társadalom mûködéséhez szükséges
hat alrendszerbõl három alapvetõ jogi, törvényességi, mûködési problémákkal
küszködött.
A további szerkezetek közül legsikeresebbnek a sajtó mondható. A buda-
pesti hírlap és könyvtermés erdélyi forgalma az impériumváltással egy csapásra
megszûnt. (1918 karácsonyától nem érkezett Kolozsvárra budapesti sajtó.) Ezt
a megújult erdélyi sajtó próbálta pótolni: 1919–1924 között összesen 330 ma-
gyar lap jelent meg. Ebbõl 87 volt az 1919 elõtti, 243 pedig az új alapítású.
1924-ben 224 magyar lap jelent meg (18 napilap, 53 hetilap, 35 egyházi periodi-
ka, 70 szaklap). A kiadványok döntõ részét Kolozsváron adták ki (1923-ban 113
periodikát utána következett Temesvár 42, Nagyvárad 36, Arad 25, Marosvásár-
hely 20, Szatmárnémeti 13). Ebbõl nyilvánvaló, hogy a közvélemény formálásá-
ban, a sajtómunkában Kolozsvár mellett a nyugati határszél városainak volt
döntõ szerepe. Ez különösen akkor érdekes, ha tudjuk, hogy a lapfinanszírozás-
hoz akkoriban minimum a tízezres példányszámot kellett elérni. A legfonto-
sabb lapok – a Keleti Újság, az Ellenzék, az Újság és a zsidóság lapja, az Új
Kelet – Kolozsváron jelentek meg. Az elõbbi kettõ tekinthetõ regionális befo-
lyásúnak, egész Erdélyben terjesztõ és tudósítóhálózattal rendelkeztek. A Szé-
kelyföldön a legelterjedtebb a Szele Béla szerkesztette Brassói Lapok volt.
Marosvásárhelyen a Hajdú István vezette Székelyföld számított mértékadó-
nak. A Partiumban a Hegedûs Nándor szerkesztette Nagyvárad és a Nagyvár-
adi Napló, Aradon az Erdélyi Hírlap, Krenner Miklóssal a háttérben és az Arad
és Vidéke, Temesváron a Temesvári Hírlap elégítette ki az igényeket.20 Politi-
kai irányultságukat tekintve a Keleti Újság polgári radikális ideológiát képvi-
selt, nála konzervatívabb volt az Ellenzék, amelyet 1922–1923-ban az OMP hi-
vatalos lapjának tekintett a közvélemény és a politikai elit. A partiumi és a bán-
sági sajtóban épp úgy, mint a Keleti Újságnál jelen voltak a magyarországi
emigráns újságírók, akik a városi polgárság közéleti információs igényeit elégí-
tették ki és a korban nagyon fontos vezércikkekkel orientálódásukat is segítet-
ték. Az elsõ években ezek a napilapok – a politikai és társadalmi intézmények
hiányában – képviselték és formálták a közvéleményt. A legfontosabb vezér-
cikkírók – Paál Árpád, Zágoni István, Krenner Miklós, Dósa Endre, Hegedûs
Nándor, Ligeti Ernõ – nem pusztán újságírók ezekben az években, hanem írása-
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ikkal a közélet szervezõi és formálói. Véleményüket az erdélyi magyarság véle-
ményeként „közvéleményként” fogalmazták meg, cikkeik közéleti intések, ki-
sebbségpolitikai tanácsok, felhívások, a román kormányzat és társadalom felé
pedig „a magyarság” üzenetének tekintették. Ez a kulturális elit az, amely
a román társadalom felé való nyitást és az emberi szabadságjogok romániai
érvényesítését egyszerre hirdetve a passzivitással szemben az önszervezõdést és
a politikai érdekvédelem szükségességét kezdeményezi. Ez a sajtó teremti meg
terminológiájával a „romániai magyar nemzet” fogalmát és a „népkisebbség”
önszemléleti kategóriáját.
Az impériumváltás során a legstabilabb intézményrendszernek az egyházak
bizonyultak annak ellenére, hogy földbirtokaik több mint nyolcvan százalékát
az agrárreform során elvették. Nem csak egyházközségeik hálózták be a ma-
gyarlakta területeket, hanem az ehhez kapcsolódó, 1918 után az elvett magyar
nyelvû állami iskolákat pótolni hívatott iskolarendszerük is. Már 1918 novembe-
rében a római katolikus, a református, az unitárius püspök közös nyilatkozatot
adott ki és létrehozta a Felekezetközi Bizottságot, amely a negyvenes évek má-
sodik feléig összehangolta az egyházak iskolapolitikáját. Az Erdélyi Reformá-
tus Egyházkerület püspöke Nagy Károly, a gyulafehérvári püspök Mailáth
Gusztáv volt, az unitárius egyház élén az idõs Ferencz József állt. A helyi (falu-
si) társadalmak szintjén a lelkészek, tanítók véleménye volt a mérvadó, hivata-
los kormányzati/politikai álláspontok hiányában. Tehát a sajtónál jóval
nagyobb közvéleményformáló erõvel bírtak. 1600 állami magyar nyelvû iskola
elvesztése után az 1918-as 428 felekezeti iskolához még 270-et hoztak létre –
államsegély hiányában – részben az egyházak tartalékaiból, részben a hívek fo-
kozott hozzájárulásából.21 Mindez budapesti kormányzati támogatással való-
sult meg és mûködött a két világháború között. Ez azzal is járt, hogy a magyaror-
szági illetékesekkel is szoros, de informális kapcsolatot tartottak fent. Az egyhá-
zak társadalmi funkciójukból adódó értékõrzéssel együtt a budapesti
magyarságpolitika által megfogalmazott pozícióõrzés elsõdleges képviselõi vol-
tak. Mivel a Bukarestben úgy a református mint a katolikus egyháznak volt –
már a világháború elõtt is – magyar nyelvû gyülekezete, ezek képezhették az
elsõ intézményes, legitim bázist a kormányzat felé. Itt két személy tevékenysé-
gét kell kiemelni. Egyrészt Tõkés Ernõ bukaresti református lelkész munkáját,
aki budapesti segítséggel hozta létre Népirodáját. Ez az iroda a Bukarestben
általában nyelvi problémákkal küszködõ magyarok ügyintézését segítette és be-
adványaikat intézte.22 Mai szemmel nézve egyfajta kijáró irodának tekinthetjük
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21 Szász Zsombor i. m. 232.
22 Az erdélyi magyarság ügyeinek képviselete Bukarestben. Hory András bukaresti követ jelentése Bánffy
Miklós külügyminiszternek, res. Pol. 109., Bukarest 1921.június 17. MOL K 64-6-1921/22-27. 92–93. f.; Ma-
gyar iroda felállítása Bukarestben. Rubido-Zichy jelentése Bánffy Miklós külügyminiszternek, res. pol.
153., Bukarest 1921. november 15. MOL k 64-6-1921/22-27. 90–91 f.; Jelentés az erdélyi segélyiroda mûkö-
désérõl. MOL K 64-6-1921/22-27. f. 72-77.; A bukaresti magyar irodát Tõkés református esperes és Szász
István evangélikus lelkész vezeti, de az idõnként leutazó Ugron István volt követ irányításával végzik
a mûködését, amely tevékenységi körét majd 1924-ben illetve 1926-ban az
OMP Willer József által vezetett irodája illetve a magyar parlamenti képviselõk
veszik át. A másik fontos személyiség Zombory László, Mailáth püspök gyulafe-
hérvári káplánja, a Marianum tanára, 1922 tavaszán a Katolikus Népszövetség
megszervezõje és vezetõje, ugyanakkor Petela Kolozsvár városparancsnokához és
a liberális kormánykörökhöz közelálló személyiség volt. A királyi koronázási ün-
nepségek magyar részvételének elõkészítõje. Késõbb a (katolikus) királyi udvar
bizalmasa lett.23 A húszas évek közepéig lényegében a magyar problémákat, szemé-
lyeket a magyarság felõl õ közvetítette az udvar és a liberális politikusok felé.
A békeszerzõdés ratifikálásáig (1920. június 4.) a püspökök – a magyar
tisztviselõkhöz hasonlóan – nem tették le a hûségesküt. Ezt követõen indultak
meg a tárgyalások az Averescu tábornok vezette kormány kultuszminiszteré-
vel, Octavian Gogával az államsegélyek folyósításáról és az egyházi sérelmek
orvoslásáról. 1920 õszén engedélyezték az egyházi vezetõ testületek összejöve-
teleit. 1921 tavaszán pedig sor került a püspökök eskütételére.24 Ezzel Mailáth
és Nagy püspökök is a szenátus tagjai lettek, de nyelvi okokból csak néhányszor
szólaltak fel. Mailáth a kompromisszumok embereként az udvaron keresztül
próbálta érdekeit képviselni, míg Nagy Károly harcias nyilatkozatokkal,
kemény tárgyalásokat kezdeményezve próbált érvényesülni.
A küzdelmek, állásfoglalások kialakításának színhelye a Felekezetközi
Tanács heti – havi rendszerességgel tanácskozó értekezletei voltak. Itt döntöt-
tek petíciókról, nemzetközi tiltakozásokról, az iskolasegélyek elosztásáról, ok-
tatásszervezési, tantervi kérdésekrõl.25 Szélesebb vonatkozásban azt mondhat-
juk, hogy 1926-ig, amikor ténylegesen létrejön az OMP parlamenti frakciója,
a legfontosabb közösségi célokról, teendõkrõl ebben a körben születtek meg
a döntések. A pártvezetés és a budapesti kormányzat számára is ez a kör volt
a mértékadó véleményformáló, javaslattevõ közeg.
A két elõbbi intézményes alrendszernél jóval nagyobb fejlõdési pályát tett
meg a politikai érdekvédelmi önszervezõdés, hiszen míg az egyházak évszázadok
óta, a hírlapirodalom évtizedek óta létezett Erdélyben, addig önálló politikai
szervezet nem volt. Szervezõdtek azonban regionális érdekvédelmi társaságok:
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a munkát. Hory András jelentése Bánffy Miklósnak MOL K 64-6-1921/22-27. 102. f.; A Tõkés féle segély-
iroda felszámolására Budapestrõl küldenek ki egy szakembert. Az OMP a szászok mintájára Parlamenti
Iroda felállítását tervezi és ez veszi át ennek az irodának a feladatkörét. Rubidó-Zichy követ jelentése
a Külügyminisztériumnak, Bukarest 1924. június 4. MOL K 64-11-27-294. 1–2. f.
23 Jakabffy Elemér: Adatok családunk történetéhez. XIV. Közéletem legharciasabb lustruma 1923–1927.
TLA Kv. 1486/95. 7.,14., 19.
24 1921. március 19.: Mailáth Gusztáv Károly erdélyi-, Glattfelder Gyula csanádi katolikus püspökök, Te-
utsch szász evangélikus püspök; 1921. április 9.: Nagy Károly; Széchenyi Miklós nagyváradi katolikus püs-
pök késõbb tette le az esküt. Boromissza Tibor szatmári katolikus püspöktõl és Ferencz József unitárius
püspöktõl a megyei prefektusok, királyi biztosként fogadták az esküt. Mikó Imre i. m. 22–23.
25 Az bizottság iratanyaga az Erdélyi Református Egyházkerület Levéltárában, Kolozsvárt, Felekezetközi
Bizottság iratai fondban található. Alapító értekezletének (1918. november 15.) jegyzõkönyve uo.
6387–1918.
a Székely Társaságok Szövetsége a század elsõ évtizedében és az Erdélyi Szövet-
ség 1913-tól mint regionális nyomásgyakorló csoport.26 Ezek a szervezetek
azonban nem tudtak a regionális érdekek mentén túllépni a munkapárti-függet-
lenségi párti érdekellentéteken (elsõsorban a választójogi kérdések miatt). Így
az 1918 elõtti Erdélyi Szövetség, Apáthy István vezetésével függetlenségi párti
volt. A szövetség programja 1913–1914-ben döntõen Erdély katonai védelmé-
nek megerõsítését illetve a régió magyarságának állami eszközökkel történõ
gazdasági és demográfiai megerõsítését tartotta a legfontosabb teendõknek.27
Az 1916-os román betörés után egy évvel született program ezt tovább konkreti-
zálva már alapvetõen az erdélyi románsággal szembeni biztonságpolitikai/disz-
kriminációs intézkedésekre helyezte a hangsúlyt. Ez a terv lényegében tartal-
mazza azokat a technikákat, amelyeket néhány év múlva épp a romániai ma-
gyarsággal szemben alkalmaznak majd.28 Mindez az 1918 utáni helyzetben nem
volt alkalmazható, hisz a szupremácia õrzéséhez megszûnt az állami támoga-
tottság, a legnevesebb erdélyi politikusok vagy Magyarországon folytatták poli-
tikai pályájukat (Bethlen István, Teleki Pál, Bánffy Miklós), vagy az új román ál-
lam szüntette meg a lehetséges folytonosságot. Ez történt Apáthy István
Kelet-Magyarország Fõkormánybiztosa illetve az erdélyi/kolozsvári Magyar
Nemzeti Tanács vezetõje esetében.29
A politikai önszervezõdés során mégis a folytonosság kérdése az alapprob-
léma, hiszen az új helyzetben egyéni és közösségi válaszokat kell kidolgozni.
Az impériumváltás során a megszállás utáni legfontosabb konfliktus az 1919 ta-
vaszán a román királyra teendõ hûségeskü kérdése volt. A magyar tisztviselõi
kar, amely akkor még különbözõ illegális csatornákon keresztül hozzájutott
ellátmányához, budapesti utasításra nem tette le a hûségesküt, abból kiindulva,
hogy a folyamatban levõ béketárgyalásokon ezt a román kormányzat Magyaror-
szággal szemben felhasználhatná.3307 Ennek a passzív ellenállásnak a szervezé-
sében és a Kormányzótanáccsal való tárgyalásokban a megyei közigazgatás és
a helyi politika addigi Erdélyben maradt vezetõi töltöttek be vezetõ szerepet.
Ezek közül meghatározó volt Kolozsvár, mint „fõváros” szerepe. Itt Grandpier-
re Emil a kolozsvári Magyar Nemzeti Tanács volt elnöke, a Károlyi–kormány
által kinevezett fõispán volt az otthonmaradt legmagasabb rangú közigazgatási
tisztviselõ. (Haþegan Emilnek, a kolozsvári Román Nemzeti Tanács vezetõjé-
nek, majd a Kormányzótanács igazságügyi felelõsének volt törvényszéki, bírósá-
gi kollégája, szobatársa, barátja.)31 Õ vezette és képviselte a tisztviselõ mozgal-
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26 Az Erdélyi Szövetség alakuló ülésének iratai. Lyceum, Kolozsvár, 1914. 76.
27 Az erdélyi kérdés. 1917. június 14. Klny. OSZK 112352
28 A hatalomváltás és az elsõ évek részletes bemutatását adja: Szász Zsombor: Erdély Romániában. Grill,
Bp., 1928.
29 Raffay Ernõ: Erdély 1918-19-ben. Magvetõ, 1987, 168-194.
30 Mikó Imre i. m. 16-17.
31 Ligeti Ernõ szerint épp e kapcsolat miatt, egy újságírói ötlet nyomán választották meg a MNT élére. Ligeti
Ernõ: Erdély vallatása. Lapkiadó, Kolozsvár, 1922. 24-26.
mat és egyben a budapesti kormányzat bizalmát is élvezte.32 Õt a letartóztatott,
majd Magyarországra távozott Apáthy utódjának tekintették. Mellette az 1918
elõtti magyar politikai életben az Erdélyben maradt politikus rétegbõl a legma-
gasabb tisztséget báró Jósika Samu, a budapesti fõrendiház utolsó elnöke töltöt-
te be, akit a Magyar Szövetség, majd az OMP elnökének is megválasztottak.
Halála után33 Ugron István az Osztrák-Magyar Monarchia utolsó amerikai kép-
viselõje követte. Az OMP következõ elnöke – 1926-ban – Bethlen György volt
az, aki alapvetõen már nem az 1918 elõtti tevékenysége révén jutott pozícióhoz,
hanem az impériumváltás utáni politikai kiválasztási folyamat eredményeként.
Az 1922. december 28-án megalakult OMP 12 alelnöke közül ketten monar-
chia szintû funkciókkal bírtak (Barabás Béla, a magyar parlamenti delegáció
elnöke is volt; Ugron István nagykövet), Barabáson kívül még ketten voltak par-
lamenti képviselõk (Sándor József és Jakabffy Elemér), ketten polgármesterek
(Haller István – Kolozsvár, Bernády György – Marosvásárhely), Grandpierre,
mint már említettük, 1918 elõtt törvényszéki bíró volt, helyi vezetõ megyei poli-
tikusnak hárman számítottak (id. Szentkereszty Béla Sepsiszentgyörgyön, Turi
Kálmán Nagyváradon, báró Ambrózy Andor Temesváron), és ketten a kulturá-
lis elithez sorolhatók (Kecskeméthy István református teológiai tanár, Szabolcs-
ka Mihály lelkész – költõ). Maga az OMP a Függetlenségi Párt utódjának tekin-
tette magát, ezt deklarálta is. (De az irodabútorok vonatkozásában a Munka-
párt helyiségeiben található berendezésre is igényt tartott.)34 Az OMP
közvetlen elõdjének tekintett Magyar Szövetség vezetése inkább az egyház–saj-
tó–régi vezetõk viszonyrendszert tükrözte.35 A felvidéki helyzettel összehason-
lítva itt sokkal kevésbé érvényesült a pártpolitikai és világnézeti folytonosság
(hisz ott az 1918-elõtti kisgazda, illetve keresztényszocialista pártmozgalmak-
ból nõttek ki a szervezõdések). De Erdélyben és a Vajdaságban az elsõ fél
évtizedben nagyobb volt a személyi kontinuitás mint a csehszlovákiai magyar-
ság körében.
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32 Ez a tisztviselõ mozgalom egyáltalán nem volt egységes. Székelyföld–Kolozsvár–Partium megyei, városi
tisztviselõi között nemigen volt összeköttetés. Pl. 1919. január 8-án Székelyudvarhelyen megtagadták a hû-
ségesküt, míg Kisküküllõ és Háromszék megyékben letették, de Brassóban és Csíkban nem is kérték.
Grandpierre vezetésével egy 5 tagú kolozsvári küldöttség azt kérte a Kormányzótanácstól, hogy ne hûség-
esküt, hanem fogadalom letételét kérjék a tisztviselõktõl. Miután ezt elutasították, január 18-án a kolozs-
vári magyar tisztviselõk megtagadták a hûségeskü letételét és ez mintának számított az egész megszállt ke-
let-magyarországi régióban. Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar kisebbségi politika hat éve. In Erdélyi
Almanach i. m. 119-127.
33 1923. június 23.
34 Iratok … OMP IB jkv. 1924. január 12. 12. határozati pont
35 Az 1921. január 9-i kolozsvári alakuló ülésen megválasztott19 tagú ideiglenes központi bizottság tagjai kö-
zül: lelkészek, püspökök – Ferencz József, Hirschler József, Nagy Károly, Kirchlenopf Gusztáv; újságírók
– Grois László, Paál Árpád, Szász Endre, Zágoni István; tisztviselõk, közéleti vezetõk – gr. Bethlen
György (az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület vezetõje), Sándor József (az Erdélyi Magyar Közmûvelõ-
dési Egyesület vezetõje), Grandpierre Emil, Haller Gusztáv, Kolozsvári Bálint, Költõ Gábor, Papp Jó-
zsef, gr. Teleki Árpád. Mester Miklós: Az erdélyi Magyar Szövetség szervezetének ismertetése és annak felosz-
latása 1921-ben. TLA Kv. 2871. 4.
A politizálás módszerében azonban mindenhol alapvetõ változás állt be.
Romániában 1920 novemberéig (a békeszerzõdés magyarországi ratifikálásig) ha-
talmi vákuum helyzetekben 1919 tavaszán még regionális hatalmi gócok spontán
megszervezésével próbálkoztak (Temesvár, Székelyudvarhely, Kalotaszeg36), majd
ezek kudarca után az illegális tisztviselõ mozgalom volt az, amely szervezte az ott-
honmaradt volt magyar politikai közélet helyi képviselõit.37 1920–1921-ben az egy-
házakon belül, az illegális tisztviselõi mozgalomban-kapcsolathálózatokban, és
a sajtóban az utalásos-áthallásos közleményeken keresztül folyt a kiútkeresés.
Az egyik kapaszkodó a Magyarországhoz kötõdõ remények, a különállásban gon-
dolkodott. Egy másik szemlélet a Románia által is aláírt Kisebbségi Szerzõdésbõl
eredt: a népszövetségi kisebbségvédelmi panaszjog és a székely autonómia lehetõ-
ségébõl, valamint a gyulafehérvári ígéretekbõl indult ki, az ország demokratizáló-
dási folyamataiba való bekapcsolódásban bízva.
Alapvetõen öt önszervezési lehetõség merült fel. Még 1920-ban kampány
indult, elsõsorban az Ellenzék c. napilapban az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési
Egyesületbe (EMKE) való belépés érdekében. Ebben a körben egy összmagyar
kulturális egyesületet jöhetett volna létre. Valószínûleg ezt a hasonló a szász
példa befolyásolta. Mivel azonban hamar kiderült, hogy az 1918 utáni egyesüle-
tek jogállása bizonytalan, maga a szervezet vezetõje, Sándor József is visszako-
zott az EMKE ilyen jellegû, politikai célú megújításától.38 Egy másik elképzelés
szerint a nemzetközi „Emberi Jogok Ligájához” való kapcsolódás révén lehe-
tett volna megszervezni a magyar közéletet, de mivel még kialakulatlan szerve-
zetrõl volt szó és inkább nemzetközisége mint politikai, jogvédõ oldala volt a do-
mináns, ez hamar lekerült a napirendrõl. A harmadik lehetõség a román párto-
kon belüli politizálás volt. Ez azonban nem volt reális alternatíva, mert
a romániai pártoknak nem volt a kisebbségi elitek számára is elfogadható ki-
sebbségi programjuk, másrészt Erdélyben a nemzetiségi alapon szervezõdõ po-
litikai érdekvédelem hagyományai erõsek voltak. Természetesen az 1920-as,
illetve 1922-es választásokon is indultak magyar nemzetiségû képviselõk más
pártok képviseletében vagy függetlenként, de õket a magyar nyilvánosságban
(sajtó és az egyházi körök) egyaránt renegátoknak tekintették. Mindhárom na-
gyobb román pártnak voltak magyar tagjai illetve képviselõi, de mint az a válasz-
tások alatt kiderült, ezek nem tudtak nagyobb befolyásra szert tenni. A Nemze-
ti Pártnak a Mauer Béla és az Új Világ c. lap körüli társaság, a Néppártnak
Ébert Ernõ, Betegh Miklós, Truppel I. voltak a „magyar politikusai”, míg a libe-
rálisok a húszas évek elején Kiss Gézát, Szõts Gézát támogatták, mint a magyar-
ság igazi képviselõit.39 A negyedik alternatíva az önálló párt, pártok létrehozása
volt. Ettõl azonban azért tartottak, mert az ostromállapot körülményei között
164
36 Bárdi Nándor: Impériumváltás Székelyudvarhelyen 1918–1920. Aetas 1993, 3. sz. 76-120.
37 Bárdi Nándor: Keleti Akció i. m.
38 Ligeti Ernõ: A kisebbségi élet bölcsõje IV. Független Újság 1935, 25. sz.
39 Mester Miklós i. m. 16.
nem lehetett megvalósítani az országos szervezést, illetve félõ volt, hogy a regio-
nális, az 1918 elõtti politikai és világnézeti problémák miatt több párt jött volna
létre. A felvidéki példa, a régi pártszervezetek újraszervezése sem volt járható
út Erdélyben, hisz az elõbbi polgárosultabb régió politikailag is jobban
szervezett volt. Ezen túl Csehszlovákiát jóval kisebb arányban hagyta el
a politikai véleményformáló, szervezõ értelmiségi, polgári réteg.
Így a – szász politikai élethez hasonlóan40– egy olyan szervezetet próbáltak
létrehozni, amely a magyar kisebbséget közjogi személyiségként képviselte vol-
na, a nemzeti autonómia megteremtésének elsõ lépcsõfokaként. A kulturális
elithez tartozó értelmiségiek a politikai aktivitás megkezdését: a romániai poli-
tikai életbe való részvételt sürgették. Paál Árpád, Kós Károly, Zágoni István az
1921 tavaszán, a püspökök eskütételének idõszakában megjelent Kiáltó Szó c.
politikai pamfletjükben nem csak az aktivitásra hívtak fel, hanem leszámoltak
az 1848 utáni passzív ellenállást a korabeli erdélyi helyzettel azonosító állás-
ponttal és jövõképet adtak a nemzeti autonómia modell felvázolásával. Õk
azok, akik Albrecht Lajos elnökségével létrehozták a Magyar Néppártot (1921.
június 5.). Így a volt politikai és közigazgatási elit által már szervezés alatt álló
Magyar Szövetség vezetõi kénytelenek voltak az elõttük megalakult politikai
csoportosulással tárgyalni. Az egyeztetések vezetésére Jósika Samut kérték fel,
aki ilyen módon került vezetõ politikai pozícióba. A Magyar Szövetség a ma-
gyar közösség közjogi személyiségét kívánta intézményesíteni.41 Így jött létre
1921. július 6-án Jósika Samu elnökletével a Magyar Szövetség, amelyben a nép-
párti csoportot Albrecht Lajos (mint az egyik alelnök) és Kós Károly (titkár)
képviselte a vezetésben, munkatervét pedig a szintén ide sorolt Zágoni István
terjesztette elõ, de az ügyvezetõ elnöki pozíció és a szervezeti szabályzat kidol-
gozása (Haller Gusztáv, Sándor József), valamint az alelnöki pozíciók többsége
(Grandpierre Emil, Ugron István, Béldy Kálmán, Ferenczy Géza) a „régi” poli-
tikusokhoz került. A szövetséget 1921 októberében mondvacsinált indokkal fel-
függesztették. Román látószögbõl az állam az államban hatalmi helyzet kialaku-
lásához vezetõ út elsõ lépcsõjét látták benne.42 Ezt követõen újra országos gyû-
lést tartott a Magyar Néppárt (1922. január 15.) és erre reagálásként,
a közeledõ választásokra készülve megalakult Grandpierre irányításával a Ma-
gyar Nemzeti Párt is (1922. február 12.). A kormány még a márciusi választások
elõtt engedélyezte a Magyar Szövetség újbóli mûködését. Így a két alakulat
Magyar Szövetségként közösen indult a választásokon. A választások után újra
megakadályozták a Magyar Szövetség mûködését, de politikai párt létrehozá-
sa, azok egyesítése ellen nem emeltek kifogást. Ezt próbálta a Magyar Nemzeti
Párt kihasználni, amikor augusztus 5-i, országos alakuló nagygyûlésén bejelen-
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41 Mester Miklós i. m.
42 Meþes kolozsvári prefektus nyilatkozata az általa kezdeményezett betiltásról. Izbanda 1922. január 18.
tették az egyesülést a Néppárttal. Másnap a Magyar Szövetség tartott nagygyû-
lést, amelyen a szervezet alapszabályát módosították meghagyva, a kisebbség
közjogi személyisége képviseletének elvét. A liberális párti kormányzat azon-
ban ezt sem hagyta jóvá. A szövetség mûködését azonban csak a gyulafehérvári
koronázás után – ahol a MSZ is képviseltette magát (1922 október) – tiltották
be. Ezt követõen a Magyar Nemzeti Párt próbálta átvenni a szövetség feladatkö-
rét és országos szervezetet kialakítani, de ez a Magyar Néppárttal szemben egy-
re több konfliktussal járt. Ezért a két pártalakulat egy közös bizottságban no-
vember 20-ra megegyezett a pártegyesítésben, majd 1922. december 28-án meg-
tartották Kolozsvárt a romániai Országos Magyar Párt alakuló nagygyûlését.
Itt a Néppárt alelnökjelöltjei Kecskeméthy Istvánt és Kós Károly titkárságát le-
számítva kimaradtak az alelnökök közül.43 A már említett vezetõi összetétel az-
zal járt, hogy a falusi mezõgazdasági népesség és a munkásság a pártban
képviselet nélkül maradt. Az utóbbi társadalmi csoport öntudatos része külön
a szociáldemokrata pártba szervezõdött. A vezetés döntõen a „régi vezetõk”
kezébe került, de az új párton belül is megmaradt a régi megosztottság, amely
a jobb- (Magyar Nemzeti Párt) és baloldal (Magyar Néppárt) jelenlétében élt
tovább. A vezetésen belüli jobboldali túlsúlyt a baloldalnak a sajtóban elfoglalt
pozíciója ellensúlyozta. A következõ három év belsõ integrációs küzdelmei épp
ennek a szerkezetnek az átalakulásáról szólnak.
A pártegységet a politikai szükségszerûségen túl a két csoport kisebbség-
politikai felfogása biztosította. Ennek egyik eleme a kisebbségi pártról alkotott
felfogásuk. Ezt legkonkrétabban a Keleti Újság foglalta össze az OMP megala-
kulásakor: „Mikor egy egész népkisebbségi nemzet pártformációt választ
a maga politikai törekvéseinek a fönntartására és elõrevitelére, akkor ez azt
jelenti, hogy az a párt tulajdonképpen több a pártnál, mert az egy egész népnek
a kifejezése. Tehát amit szokványos pártpolitika úgynevezett sakkhúzásként,
mintegy politikai versenyfutásként és hatalmi játékként megengedhet magának
azt nem engedheti meg egy ilyen nemzeti alakulás. Annak minden mozdulatá-
tól népérdekek sorsa függ tehát mozdulatait nem korlátozhatják a közönséges
értelembe vett politikai szenvedélyei és hatalomért való kockáztatásai. Egy nép-
kisebbségnek mint párt, annak a népkisebbségnek az egész életakarását, egész
jövendõ sorsát kell, hogy éreztesse, s nem hatalmi versengés a feladata, hanem
a mindenkori hatalom folytonos meggyõzése a maga népének az igazságairól.
[…] A Magyar Párt tehát a népkisebbségi eszme küzdõtáborában a népérdekek
folytonos és következetes szolgálatában nem csak a maga népére, hanem min-
den más népre nézve szükségessé és hasznossá tud válni.”44
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44 A Magyar Párt országos megalakulása. Keleti Újság 1922. december 28.
Ez a valószínûleg Paál Árpád által írt messianisztikus szöveg a „több mint
párt” elvbõl indul ki, amellyel mindkét irányzat és a magyarországi illetékesek
is egyetértettek. Ellenben a pártpolitizálás negatívumait elvetõ, illetve világ-de-
mokratizálódást váró elemeket a másik oldal már nemigen hangsúlyozta.
A másik összekötõ elem az volt, hogy konzervatív oldalról indult meg a ro-
mániai politikai életbe való integrálódás a csucsai paktummal. S ez a Paál képvi-
selte baloldalnak is elsõszámú követelése volt. Paál Árpád korabeli naplófel-
jegyzésében a következõkben foglalta össze az azonosságokat és a különbsége-
ket: „A csucsai mû a magyar népkisebbségnek a román politikai életbe való
igazi behozatala. Ebbõl a szempontból egészen más és óriási értékû fejlõdés,
míg az egymással vetekedõ román pártpolitika szempontjából az ügyet csak na-
gyobb stílû kortesügyletnek nézhetik. Nekünk több ennél. A mi szempontunk-
ból való nézést a román pártok koalíciós, vagy kooperációs elfogadása kellene,
hogy megerõsítse. Ebben a dologban egy a magyar jobb és baloldal. A két oldal
alapvetõ különbsége különben az, hogy a jobban az önkormányzatos felekezet-
re helyezi a fõsúlyt, balról a magyar nyelv által képzett népi összességre. Azon-
ban az elválasztó vonal az egymás alapeszméje tagadására nem vezet; a nyelvi
alapon lévõk is elismerik a felekezetek társadalomcsoportosító fontosságát, s a
felekezeti alapnak is elismerik a magyar nyelv iránti ragaszkodás eszményisé-
gét. Csak az elismerések mellett a maguk alapeszméjét jobban kifejezendõnek,
elõbbre viendõnek tartják. Más különbségek a két oldal között: a jobboldalon
a forradalmat elítélik, Károlyit hazaárulózzák, Bethlent imádják, egy kissé a ma-
gyar kurzuspolitikát is még szeretik, habár az már megbukott, de hát elõbb
Bethlennel együtt még ezt is imádták, s ebbõl nehéz kiszokni. A baloldalon
mind ellenkezõ érzések vannak.”45 Tehát a politikai stratégia közössége, a ki-
sebbségpolitika erõsebb, mint az önszervezõdés prioritásaira vonatkozó elkép-
zelések: egyház illetve társadalmi tömegszervezetek, azaz a folytonosság vagy
új önszervezõdési formák intézményesítése. S ez a politikai-világnézeti különb-
ségek felett állt 1923–1924-ben. Míg Grandpierre visszatekintésében a két cso-
port között a különbséget a nemzeti autonómista szervezkedés (Grandpierre)
vagy a pártszervezkedés és Erdély autonómiájának (Paál, Kós) célkitûzésében
látta, addig a diplomáciai jelentések inkább a generációs és társadalmi különb-
ségeket hangsúlyozták. A Keleti Újság vezetõ publicistái a különbséget inkább
a magyar munkás- és paraszti rétegek nyelvi alapon történõ társadalmi (világi)
megszervezésében, a népkisebbségi eszmének az egyetemes szabadságjogok-
kal való összekapcsolásában és a magyarországi Bethlen-kormányzat kritikus
megítélésében érzékeltették. Mivel az erdélyi magyarul beszélõ népességen
belül majd 200 000-en, jórészt városlakóként, az izraelita felekezethez tartoz-
tak, a húszas évek magyarországi zsidópolitikája és propagandája nagy hatással
167
45 Paál Árpád: Napló. 1924. április 2. szerda, TLA Kv 1951/97.
volt az erdélyi közvéleményre és Bethlen rendszerének megítélésére.46 Tehát
a belsõ törésvonalakat az elsõ világháború elõtti politikai és társadalmi adottsá-
gokból kiindulva a belsõ integrációhoz, az anyaországhoz és az új államhatalom-
hoz való eltérõ viszonyulások határozták meg. A következõkben a román politi-
kai élethez való integrálódás elsõ stációját a csucsai-paktum létrejöttét
mutatom be. Mindezt a felvázolt szereplõk (budapesti és bukaresti
kormányzatok, erdélyi magyarok és románok) valamint intézményi keretek
(egyházak, sajtó, politikai érdekvédelmi szervezetek) viszonyrendszerében
helyezem el.
2. A csucsai paktum
A csucsai paktum létrejöttének feltárásához ismernünk kell egyrészt a pak-
tum létrehozóinak (az Averescu tábornok vezette Néppárt és az Országos
Magyar Párt) megfontolásait másrészt a tárgyalások történetét, valamint
a megállapodás tartalmát.
Az 1918 utáni romániai politikai életet alapvetõen a Liberális Párt és
annak vezetõje, Ion I. C. Brãtianu határozta meg. Az elsõ világháború után
megszûnt Konzervatív Párt helyét az Ókirályságban az Averescu tábornok
vezette Néppárt próbálta betölteni. De Brãtianu igazi ellenfele a Iuliu Maniu
vezette erdélyi Román Nemzeti Párt volt, amely az Erdélyi Kormányzótanács
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„Hogy miért érzünk és írunk a Bethlen-kormány ellen? Mert együtt érzünk a Bethlen-kormány ellenzékével,
amelyet a jövõ magyar kormánypártnak szeretnénk látni, s erre a külföld közvéleményével is szeretnénk segíte-
ni. Aki ezt Magyarország elleni akciónak nézi, az eltéveszti szem elõl, hogy Debrecen színtiszta magyar népé-
nek is, mikor Nagy Vincét képviselõjéül választotta, ugyanaz az érzése, véleménye és akarata, mint a miénk.
Szeretnõk látni azt az itteni gróf és báró urakat, vajon akkor is úgy fogják-e szeretni a magyar kormányt s úgy
fogják-e rosszallni a magyar kormány elleni véleményeket, mikor nem Bethlenék hazug taktikázása lesz az úr
azon a kormányon, hanem Peidlék és társaik igazi népi ereje és õszintesége? Vajon akkor is rosszallni fogják-e
ha mi az akkori magyar ellenzék véleményét regisztráljuk: Bizonyára éppen ellenkezõ lesz a nézetük. Az a hi-
vatkozás, hogy mi a mostani magyar kormány hibáit felrójuk, de az itteni román kormány hibáival szõrmenté-
ben bánunk el, feltétlenül igazságtalan. Tele vagyunk elejétõl végigig legerõsebb kritikai éllel és védekezõ elhá-
rító mozdulatokkal. És jól tessék megjegyezni, hogy a magyar kormányzat hibáiról szólva is, közvetetten a ro-
mán kormány hasonló attitûdjei és hajlamai ellen is küzdünk, elvi álláspontot állítunk fel és kiáltunk bele az
itteni világba, hogy a saját törzsnépünk kormányánál is rosszaljuk a szabadság ellenességeket, tehát az itteni
kormányzat hasonló rossz tényeivel szemben se lehet más álláspontunk. Az önkritika erkölcsi alap és súlyos
jogcím a mások kritizálására. És »lányomnak szólok, hogy a menyem is értsen belõle«. Mit gondolt egyebet
a báró úr? Talán azt, hogy mi a román kormány felbéreltjei vagyunk? Nézzen utána, hogy vajon nem szívélye-
sebb és belsõbb társadalmi és politikai viszonya van-e Bethlenéknek Mocsonyiék és más bojárok révén a ro-
mán kormányhoz, mint nekünk. Nézzen utána és ne képzeljen minket kormánybérenceknek, mikor éppen
Bethlenék úri társasága és erdélyi kirendeltsége vádolt be minket a román kormánynál bolsevikieknek. És néz-
zen utána annak, hogy a mi ablakainkat, címtábláinkat és szerkesztõségeinket rombolják itt össze, s nem
a Bethlen-pártiakét. Szóval: a báró úrék kevesebb epeömléssel vegyék tudomásul, hogy mi következetes, min-
denfelé érvényesülõ baloldali pártállásponton vagyunk – Bethlenék politikáját a maguk népkisebbségi érdekei
szempontjából is rossznak tartjuk, mert nem hihetnek a kisantantbeliek annak a magyar kormánynak, amely
még kevés idõvel ezelõtt hazaárulásnak minõsítette azt a tájékozódást a kisantant felé, amit ma maga végez
nagy színleléssel. Az ilyen színlelések miatt nem tudnak hinni az egész magyarságnak, s emiatt nincs tekinté-
lyes, megbecsült hátterünk a törzsnépünk országában. És emiatt bánnak el velünk lábuk kapcájaként.”
révén 1920. április 10-ig a régió belügyeit illetõen széles hatáskörrel rendelke-
zett. Brãtianu célja az egységes nemzeti állam megteremtése volt „letörve min-
den különbözõséget és helyi érdeket s biztosítva az egységes állam vezetését
a régi királyság intelligenciájának.”47 Brãtianu – a nagyhatalmak által kötelezõ-
vé tett – kisebbségvédelmi szerzõdés aláírását nem vállalta, inkább lemondott.
A szerzõdést Románia az erdélyi Vaida-Voevod rövid miniszterelnöksége alatt
(1919. december 1. – 1920. március 13.) írta alá (1919. december 9.). Ezt követõ-
en a belsõ átalakulás (földreform, az erdélyi Kormányzótanács megszüntetése,
egyházi-kisebbségi iskolák leépítése) levezénylése érdekében az ország akkor
legnépszerûbb katonáját, Averescu tábornokot nevezte ki a király miniszterel-
nökké (1920. március 13.–1921. január 19.). Majd az alkotmányozó nemzetgyû-
lés kézben tartása érdekében újra miniszterelnök lett (1922. január 19.) és
a márciusi parlamenti választásokat már a Brãtianu vezette kormányzat felügye-
lete alatt tartották meg. Ezen a választáson, a késõbbi magyarázat szerint „ma-
gasabb államérdekbõl” elkövetett visszaélésekkel elérték, hogy a magyar több-
ségû választókerületekben a magyar jelöltek ajánlóíveit, Bernády György kivé-
telével elutasították (1922. február 26.). Összességében a 38 magyar
képviselõjelölt közül 34-nek utasították el a jelöltségét. Ráadásul az is kiderült,
hogy a szavazólistákról a magyarság 50–80%-a is lemaradt. A március 6–7-i kép-
viselõházi választáson csak Bernády György jutott be a parlamentbe (nyárádsze-
redai kerület). A pótválasztásokon (május 28–29.) Sándor József és Zima Tibor
került be a parlamentbe (Sepsiszentgyörgyrõl és Aradról). A szenátusi választá-
sokon Pál István és Fülöp Béla (Székelyudvarhelyrõl és Temesvárról), a pótvá-
lasztáson Jósika Sámuel (Csíkból) jutott be a parlamentbe. A választások erõ-
szakos lefolyása nyilvánvalóvá tette, hogy a mindenkori bukaresti kormányzat-
nak elemi érdeke Erdélyben az ott összetartó, egységesen a Nemzeti Pártra
szavazó románsággal szemben parlamenti helyeket szerezni. Ennek egyik mód-
ja volt a Maniu vezette párt megbontása. Erre példaként – a Maniuval már
1918 elõtt szemben álló – Octavian Goga kultuszminiszterként való belépése az
Averescu vezette kormányba szolgált. A másik eszköz a kisebbségek szövetségé-
nek megszerzése, amely a hagyományosan kormánypárti szászokkal és a külön
politikai közösségként intézményesülõ zsidósággal történt meg. A harmadik
eszköz, amely beleilleszkedett az eleve irredentának tartott magyarság
pozícióinak gyengítésébe, a politikai diszkrimináció volt. Ezt jól mutatja az
a tény, hogy miközben Erdélyben a korabeli választási rendszer alapján 121
képviselõi és 53 szenátori hely volt, amelybõl a magyarságot lélekszáma után
25–30 képviselõi és 10–15 szenátori hely illette volna meg. Azonban 1922-ben
csak 3 képviselõi és három szenátori helyet sikerült megszerezni. (Az utóbbi-
akhoz még hozzá kell számolni a magyar püspököket is.)
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Ezt a politikai képletet tovább súlyosbítja az a tény, hogy a hat parlamenti
képviselõ és a püspökök közül csak hárman beszéltek jól románul (Bernády
György, Sándor József, Zima Tibor). S ezekbõl a potenciális felszólalókból:
Bernády a választási kampány során szerzett meghûlése után alig jelent meg
a parlamentben (összesen két beszédet mondott), Zima Tibor pedig döntõen
helyi, aradi ügyekben szólalt fel. Sándor József annál többször szerepelt a parla-
menti vitákban, de heves és indulatos kirohanásai és egyértelmû szimpátiája
a Nemzeti Párt iránt még inkább megerõsítették a liberális politikusok
magyarokkal szembeni elõítéleteit.
Ebben a helyzetben a román politikai pártok közül a Maniu vezette párt
nem volt érdekelt a magyarság politikai súlyának megváltoztatásában, hiszen
az erdélyi helyi politikában konkurenseirõl volt szó. Ellenben az Averescu
vezette Néppárt és különösen Octavian Goga számára, annak érdekében, hogy
országos választói bázist alakíthassanak ki, fontos volt az erdélyi magyar szava-
zókerületekben, illetve a vegyes területeken a magyar szavazatok sorsa. A Ma-
niu-hívek elszakítására pedig nem sok remény volt. Másrészt mivel a kormány
kinevezése a királytól függött, a párt a magyarság integrálásával és ezen keresz-
tül a Románia és Magyarország közti viszony normalizálásával is jó pontokat
szerezhetett, erdélyi népszerûségével kormányképesnek mutathatta magát a ki-
rály elõtt.48
Magyar részrõl a román politikai életbe való integrálódást több dolog is
elkerülhetetlenné tette. Az alkotmányozás után világossá vált diszkriminatív
magyarságpolitikával szemben csak a bukaresti miniszteriális és parlamenti tár-
gyalások lehettek az intézményvédelembe szorult magyar politikusok segítségé-
re. A parlamenti sérelmi politika, ha szimbolikusnak is tûnt, azzal a reménnyel
biztatott, hogy a romániai és a nemzetközi nyilvánosság miatt a diszkrimináció
bizonyos szintjét már nem lépheti túl a bukaresti kormányzat. S a kapaszkodó-
nak tekintett nemzetközi fórumokon (Népszövetség) is csak akkor léphettek
fel, ha saját államukon belül már kimerítették a jogorvoslati lehetõségeket.
A román politikai pártokhoz való kapcsolódást külön nehezítette, hogy a két
potenciális parlamenti kapcsolat (Bernády és Sándor) nem tartozott a szûk
pártvezetéshez (Jósika Samu, Grandpierre Emil, Ugron István) és igazából az
OMP politikai utasításokkal, háttéranyagokkal sem látta el õket.49 Ez a bizalmi
viszony hiányán túl a párt szervezetlenségének és Kolozsvár központúságának
tudható be. Közrejátszott az is, hogy a két képviselõ más-más román politikai
párttal tudta elképzelni az együttmûködést. Bernády – volt polgármesterként,
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48 O. Goga – Grandpierre Emilen keresztül – a paktumtárgyalások megkezdése elõtt és azt követõen is talál-
kozni szeretett volna Bethlen Istvánnal. Ezt azonban a magyar miniszterelnök elhárította. Rubidó-Zichy
bukaresti követ jelentése a Külügyminisztériumnak 1923. február 23. MOL K 64-1924-95. 401–402. f. vala-
mint 1924 február 6. MOL K 64-11-27-56.
49 Bernády György: Megjegyzések az „Elsõ kísérlethez”. Magyar Kisebbség 1937, 5. sz. 245–247. az új folyam-
ban újraközölve: 1999, 2–3. sz. 264–275.
a helyi ügyek intézõjeként – a szászok hagyományos, a mindenkori kormányhoz
kapcsolódó kisebbségpolitikai stratégiáját tartotta követendõnek. Mivel Romá-
niában egyértelmû volt a Liberális Párt meghatározó volta, ezzel a párttal szor-
galmazta az együttmûködést. Sándor József, az EMKE elnöke, ellenzéki-sérel-
mi, függetlenségi párti mentalitással az erdélyi román nemzetiségi mozgalom
politikáját tartotta követendõnek. A bukaresti liberális, centralizáló politikával
szemben az erdélyi érdekeket képviselõ Maniu vezette párttal kötött volna szí-
vesen szövetséget. Egyikük sem tudta azonban orientációja igazáról meggyõzni
a szûkebb pártvezetést. Ennek több oka is volt. Grandpierrék tarthattak attól,
hogy ha az egyik nagy párttal szövetséget kötnek, akkor elvesztik az ezt ellenzõ
képviselõjüket. A liberálisokkal az 1922-es választásokon történt megaláztatá-
sok után, helyi szinten igen nehezen volt együttmûködés elképzelhetõ. A Ma-
niu-párti választási kampányban pedig visszatérõ elem volt a földreform tovább-
folytatása, amelytõl a magyar közvélemény félt, hisz tudta, hogy ez döntõen
a magyar földtulajdon kárára történhet meg. De a legfontosabb szempont az
volt, hogy egyik nagy párttól sem kaptak konkrét ajánlatot vagy megkeresést.
Bár 1922-ben a választások elõtt Jósika Samu megbízásából Szele Béla tárgyalt
Maniuval az együttmûködésrõl, de nem sikerült megállapodniuk.50 Ugyanek-
kor a Magyar Szövetség „vezérlõ bizottsága” a vidéki tagozatoknak a nem ma-
gyar többségû választókerületekben engedélyezte az egyes pártokkal a szóbeli
tárgyalások felvételét a gyulafehérvári határozatok és a Magyar Szövetség prog-
ramja alapján. A megállapodást azonban a központ jóváhagyásához kötötték.51
A Grandpierre vezette 1922. január 8-i brassói megbeszélésen, ahol a székely-
földi vármegyék „küldöttei” egyeztettek a választásokról, a kisebbségekkel (szá-
szok és svábok) való együttmûködést szükségesnek tartották, de azt a liberáli-
sokkal egyértelmûen elutasították. A néppárttal és a nemzeti párttal való
együttmûködést a választások idejére és a késõbbi parlamenti munkában meg-
engedhetõnek tartották.52
1922-ben nyilvánvalóvá vált, hogy az OMP számára román politikai élet-
ben, illetve a választásokon való részvételhez elengedhetetlen a választói név-
jegyzék kiegészítése. Ezzel kapcsolatban pedig épp 1922 októberére derült ki,
hogy a belügyminisztériumi elutasítások után nem lehet az alkotmánybíróság-
hoz fordulni.53 A miniszterelnöktõl és a parlamenttõl –ahol fel kívánták vetni
a problémát – pedig nem sokat várhattak. Egyedül abban bízhattak, hogy vala-
mikor egy kormányzó párt, a politikai adok – kapok keretében a saját hatás-
körében és saját érdekében is kezeli a problémát.
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50 Gyárfás Elemér: Kiegészítés, illetõleg helyesbítés a ciuceai paktumot ismertetendõ cikkemhez. Magyar Kisebb-
ség 1937. 157. Újraközölve: Magyar Kisebbség 1999. 2-3. sz. 263.
51 MOL K 63-1922- 27/4.
52 Grandpierre Emil actioja a székely vármegyékben. Bukaresti követi jelentés a Külügyminisztériumnak,
1922. január 16. MOL K437-1921-1-398. 3. f.
53 Iratok … i. m. OMP IB jegyzõkönyve 1923. október 12.
Octavian Goga ellenben már az egyházak belsõ szervezeti mûködésének
1920-as engedélyezésében, a püspökök hûségesküjének megszervezésével, az
oktatási és a földreform sérelmek esetenkénti orvoslásával, I. C. Brãtianutól és
némileg Iuliu Maniutól is eltérõ módon viszonyult a magyar kérdéshez.54
Az elõbbiekben már jelzett megfontolásokon túl fontos lehetett az is, hogy jól is-
merte a magyarokat, de Szeben megyei lévén, helyi nemzetiségi konfliktus-ta-
pasztalatai inkább a szászokkal voltak. A közismert kulturális kapcsolatokon
túl, széleskörû magyar személyes kapcsolatokkal rendelkezett. Ezek közül elsõ-
sorban Gyárfás Elemért55 kell kiemelni, aki két évvel járt Goga alatt a nagysze-
beni állami fõgimnáziumba és a magyar önképzõkörbõl is ismerték egymást.
Ráadásul Goga sógora, Constantin Bucºan (késõbb belügyminiszter) ugyanott
Gyárfás osztálytársa volt.56 1923 nyarán Bucºan, egy brassói ügyvéden keresztül
Szele Bélával, a Brassói Lapok fõszerkesztõjével és Grandpierre Emil bizalmi
emberével vette fel a kapcsolatot. (Szele, mint már említettem egy évvel koráb-
ban Maniuval tárgyalt az együttmûködésrõl.) Az ezt követõen megindult tárgya-
lásokon Averescuék részérõl egyedül Bucºan vett részt, míg az OMP részérõl
Grandpierre ügyvezetõ alelnökön kívül Gyárfás Elemér, Hajdú István (a maros-
vásárhelyi Székelyföld c. lap fõszerkesztõje, Bernády egyik helyi ellenfele) és
Szele Béla. A megbeszélések októberben Bukarestben folytatódtak, ahol ro-
mán részrõl Octavian Goga, magyar részrõl pedig Pál Gábor Csíkszeredából,
Ferenczy Géza és Török Andor csatlakoztak az addig tárgyalóküldöttséghez.
A magyar részrõl elmondhatjuk, hogy kizárólag – a Gyárfás mellett Gogával leg-
közvetlenebb kapcsolatot ápoló – Grandpierre Emil bizalmasai kerültek a kül-
döttségbe. A végleges szövegváltozat 1923. október 23-án jött létre, majd a szö-
veget október 31-én ratifikálták Bukarestben. Az elsõ változatokat a magyar fél
készítette el, döntõen Gyárfás és Pál szövegezésében, majd Bucºan írta át azo-
kat a megbeszélés alapján. A tisztázás, valamint a román és magyar változat
összevetése Gyárfás feladata volt. A megállapodást elõbb a magyarok írták alá
Kolozsvárt. Itt a pártiratokban nem található nyoma annak, hogy akár az OMP
Intézõ Bizottsága, akár az elnöki tanács megvitatta volna. Ellenben már jóval
az aláírás után, de még Averescu aláírása elõtt, Bernády javaslatára az OMP
Intézõ Bizottságának 1923. november 22-i ülésén a párt elnöksége felhatalma-
zást kapott arra, hogy különbözõ román pártokkal tárgyalásokat folytasson és
ezekrõl megfelelõ idõben jelentést tegyen.57 Gyárfást ezt a párt részérõl törté-
nõ „burkolt ratifikálásnak” tekintette. A homályos megfogalmazás mögött az
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54 Goga többször kifejtette, hogy a kisebbségekkel szembeni „negáció” nem lehet politikai álláspont. Úgy
fogta fel, hogy „ez a magyar párt ugyanaz a történelmi forma, amely a régi rezsim alatt népünket egy párt-
ba tömörítette.” Þara Noastrã 1923. december 23.
55 Gyárfásról a legjobb elemzést Ligeti Ernõ adta Erdély vallatása már idézett munkájában. Fõ erényének
a rugalmasságot és a tökéletes vezér szerepet, személyiséget emelte ki.
56 Gyárfás i. m. 233.
57 Mindez a decemberi 12-i Intézõ Bizottsági jegyzõkönyvbõl derül, ki, ahol az elõzõ ülésrõl készült jegyzõ-
könyvet jóvá kellett hagyni. A novemberi jkv. eredeti verziójából ez hiányzott.
állt, hogy ténylegesen az Intézõ Bizottság nem tárgyalta a paktumot, de Averes-
cu csucsai aláíráskor jelent volt Bernády György és Paál Árpád is. Azonban Ja-
kabffyt csak késõbb tájékoztatták,58 illetve Sándor József semmit nem tudott
a paktumról és csak a román sajtóhírek nyomán kért a pártvezetéstõl felvilágosí-
tást.59 Az viszont bizonyos, hogy Ugron István pártelnök tudott a tárgyalásokról
és ismerte a szöveget. 60
Gyárfás Elemér október 31-én a ratifikálás helyszínén, (Athénéé Palace
hallja) összefutott az épp akkor Bukarestben tartózkodó Bernády Györggyel és
átadta neki a megállapodást. Erre Bernády így emlékezett vissza: „Az átadott
írás olvasása közben pedig azt kérte, hogy siessek, mert Bucºan Constantin
a paktum aláírása céljából minden percben megérkezhetik. A meglepetéstõl
alig felocsúdva futottam át a nekem olvasásra átadott írást, és hirtelen Targu
Mures város kultúrpalotáját ajánlottam a barátom figyelmébe, közben azon-
ban máris jelentkezett Bucºan Constantin úr.”61 Tehát Bernády véletlenül is-
merte meg a paktumot, de ezt Gyárfás 1937-ben már úgy állította be, hogy Ber-
nády részt vett a ratifikálásba. Ezt maga Bernády is cáfolta.62
Román részrõl Goga már az aláírás napján bemutatta a paktumot Ferdi-
nánd királynak. (Így minden bizonnyal Brãtianu is hamarosan tudomást szer-
zett a megállapodásról.)
A paktumot 1923. november 25-én Averescu is ellátta kézjegyével.63 Erre
Csucsán, Octavian Goga kastélyában került sor – innen az elnevezés – ahol a há-
zigazdán és a pártelnökön kívül román részrõl Petru Groza is megjelent.
Magyar részrõl Grandpierre Emil és Gyárfás Elemér mellett Bernády György
is jelen volt. Õt Grandpierre Emil kérte meg erre, miután se neki se Bernády-
nak nem sikerült Ugron Istvánt és Bethlen Györgyöt meggyõzni arról, hogy
Csucsára utazzanak. Ugron akkor már – Jósika 1923 júniusi halála óta – az
OMP ideiglenes elnöke volt. A ebéd során Goga köszöntõjére Grandpierre vá-
laszolt, majd Averescu beszélt és végezetül Bernády elemezte a szerzõdést.
Magára nézve kötelezõnek ismerte el a paktumot, de kérte, hogy amint lehetsé-
ges az általa elmondottak szerint módosítsák a szöveget. Legfõbb kifogása arra
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58 De 1923 decemberében már tudott a megállapodásról mert a Temesvári Hírlapba írt karácsonyi cikkében
már kisebbségpolitikai fordulatról értekezett.
59 Sándor József 1925. július 1-én 2 beadvánnyal is megtámadta a paktumot az Elnöki Tanács ülésén, köve-
telve annak felbontását. Iratok … i. m.
60 Ugron külön levélben közölte Averescuval a hozzájárulását. Gyárfás i. m. 244. 1926 februárjában mikor
majd felmondja a paktumot, majd amikor újra választási együttmûködési tárgyalások indulnak és erre hi-
vatkozva lemond az elnökségrõl soha nem kérdõjelezte meg a csucsai-paktumot.
61 Bernády György: i. m. 270.
62 Uo.
63 Hozzáírva: Se va urma întocmai/ E szerint fogunk eljárni./ Gyárfás Elemér i. m. 234. A paktum elnevezése
azért kapcsolódik Csucsához, mert a titokban szervezett találkozóról egy nagyváradi újságíró véletlenül tu-
domást szerzett és megírta a lapjában a politikai találkozó tényét. Ezt követõen a román, illetve a magyar
sajtóban megindultak a találgatások. Magyarul elõször Gyárfás Elemér közölte idézett tanulmányában.
A román sajtóban 1924 márciusától volt jelen a téma. Ezeket a Magyar Kisebbségben ismertette és rea-
gált is rájuk Willer József a Románok rólunk állandó rovatban.
vonatkozott, hogy a két párt képviselõi és szenátorai egy parlamenti csoportot
alkottak volna és az OMP csak a parlamenten kívül tudta volna megõrizni a kü-
lön szervezetét, illetve az OMP kötelezettséget vállalt a Néppárt elnöke által
a programon belül adott utasításokat illetõen. Késõbb, 1925 novemberében – a
két párt közti szövegegyeztetés során – kiderült: ez volt az a kérdés, amelyet
a két párt politikusai eltérõen értelmeztek.
Bernády szerepe azért is fontos, mert Ugron István pártelnök épp a csu-
csai vendégségbe való invitálás során ajánlotta elõször neki a pártelnöki tisztsé-
get és a párton belül is potenciális elnökként kezelték Bernádyt.64 Ráadásul köz-
tudott volt, hogy mind I. C. Brãtianuval, mind Bethlen Istvánnal, tehát a két mi-
niszterelnökkel jó viszonyban van. Ebben az összefüggésben érdekes, hogy még
a csucsai találkozó elõtt két nappal õ javasolt tárgyalásokat a román politikai
pártokkal. S ezt a javaslatát a novemberi ülésrõl készült jegyzõkönyvbõl kihagy-
ták, csak a decemberi jegyzõkönyv jóváhagyáskor vették fel. Gyárfás a javasla-
tot burkolt ratifikálásnak tekintette, de elhallgatta, hogy a határozatot Bernády
kezdeményezte. Ilyen jelentõségû határozati javaslat ügyében a közigazgatási
tapasztalattal bíró jegyzõkönyvvezetõ (Naláczy István volt kolozs megyei fõispá-
ni titkár) nemigen követett el hibákat. Bernády javaslata azonban nem értel-
mezhetõ kiskapuként, hiszen 1937-ben – fenntartásaival együtt – is vállalta
a paktumot. Ezt erõsíti meg az is, hogy az OMP Intézõ Bizottság ülésének jegy-
zõkönyvében a gépiratban a következõ szerepelt: „A tárgysorozat rendén a tit-
kár felolvassa a múlt ülés jegyzõkönyvét, amelyhez dr. Bernády György szólal
fel. Kijelenti, hogy a november 22-i biz. ülésen indítványt tett arra nézve, hogy
a párt elnöksége különbözõ romániai politikai pártokkal [Averescu] alkalomad-
tán a magyar kisebbség érdekében tárgyalásokat kezdjen, és azok eredményé-
rõl megfelelõ idõben tegyen jelentést az Int. bizottságnak.”65 Ráadásul valószí-
nûleg Bernády is tudott arról, hogy 1923 májusában az OMP egy kisebb küldött-
sége tárgyalt Brãtianu miniszterelnökkel, de annak nem volt semmilyen
következménye.66 Azt is mondhatjuk, hogy az OMP vezetõinek nem volt
a Néppárton kívül más lehetõsége kilépni a politikai elszigeteltségbõl.
A magyar tárgyalókon és aláírókon kívül a vacsorán Bernády mellett
a párt baloldali irányát képviselõ Paál Árpád is részt vett. Magyar és román rész-
rõl egyaránt sikerként és a romániai politikai életbe való belépés kezdeteként
értékelte a megállapodást. A paktumban három hiányosságot látott. „Elõször:
a magyar politikai formációnak az intézõ bizottsága se tud róla, ma is titok
[1924. június – B. N.], pedig magyar tömegekkel kell elfogadtatni. Második
amit Goga elõtt is kifejtettem, hogy a magyarnyelvû zsidókérdés ki van hagyva
belõle, tehát a magyarnyelvû népkisebbség egy részének halk kizárására épül
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64 Ezt Gyárfás és Bernády már idézett visszaemlékezési is megerõsítik.
65 Iratok … i. m. OMP IB jkv. 1923. december 12. A zárójelbe tett rész kézírással tett szóközi bejegyzés.
66 Grandpierre Emil: i. m. 126.
föl. Ezt még lehetne pótolni. Én Csucsán azt mondtam, hogy aláírás nélkül is
megtartjuk a paktumot, ha elfogadjuk. Az elfogadás ténye még nálunk nincs
meg. Az elfogadást részemrõl is kétségessé teszi egy körülmény. Mikor t. i. elõ-
ször olvastam a paktumot, az egyensúlyozott volt az Averescu-párthoz való kap-
csolatunk és a mi népkisebbségi programfejlesztésünk attitûdje tekintetében.
Utóbb az én értesülésem szerint az utóbbi attitûd elesett, csak az maradt meg,
s ez a paktum harmadik szerû hiánya, hogy mi parlamentileg beolvadunk az
Averescu pártba. Ilyen együttmûködés ilyen függelékpárti állapot szerintem is
elfogadható volt, mikor ezzel szemben elvi kikötésként ott állott, hogy a Ma-
gyar Párt a paktum pontjain túlmenõ népkisebbségi követelésekért is megtartja
teljes mértékû akciószabadságát. E nélkül én nem fogadhatom el a paktumot
s ha aláírtam volna, akkor se tartanám magamra kötelezõnek, mint ahogy
egyébként aláírás nélkül is kötelezõnek tartanám.”67
A paktum szövege a két párt viszonyát tisztázó bevezetõbõl és nyolc fejezet-
bõl áll. A bevezetõbõl világosan kiderül, hogy nem pusztán egy választási megegye-
zésrõl van szó. „1. Magyar Párt a Néppárt 1922. december havában Sibiuban elfo-
gadott programját tudomásul véve, teljes támogatását adja az idemellékelt kívánsá-
gaival kiegészített program megvalósításához, és e program keretén kívül esõ
politikai akciókat nem kezdeményez.” Tehát a többségi pártprogram részévé lesz-
nek a kisebbségi párt célkitûzései, de ezért az OMP más keretek között, pl. a Nép-
szövetség irányában lemond politikai érdekeinek érvényesítésérõl. A 2. pont hatá-
rozottan kimondja, hogy a Néppárt a kisebbségi kívánságokat „programja kiegészí-
tõ részéül tekinti”, de mindezt az állampolgári jogegyenlõség alapján teszi.
Mindezért: a két párt képviselõi és szenátorai egy parlamenti egységet képviselnek
(3.), de a parlamenten kívül az OMP megtartja saját szervezetét, nevét, egyénisé-
gét (4.). Az OMP elfogadja a Néppárt elnökének politikai utasításait (5.) és a Nép-
párt végrehajtó bizottságába 5 taggal képviselteti magát (6.). A magyar kisebbség-
re vonatkozó kérdésekben pedig a Néppárt kizárólag az OMP-vel teljes egyetértés-
ben fog eljárni (7.) A megállapodás határozatlan idõre szól (9.), az aláírással egy
idõben lép hatályba és mindkét fél kölcsönös beleegyezésével hozható nyilvános-
ságra (10.).
Az aláírók azonban két alapvetõ kérdést eltérõen értelmeztek. Ez 1925 no-
vemberében vált nyilvánvalóvá, amikor Brassóban Constantin Bucºan és az
OMP 1923-as tárgyaló küldöttsége (a Magyarországra áttelepült Grandpierre
Emilt a csucsai vendégséget elutasító Bethlen György váltotta fel, valamint
Nagy Jenõ ügyvéd csatlakozott a csoporthoz) újraértelmezte és módosította
a megállapodást. Ekkor Bucºan felvetette, hogy az OMP küldjön 5 tagot a Nép-
párt végrehajtó bizottságába. Az OMP részérõl ezzel szemben kifejtették, hogy
a szerzõdés 1923. október 23-án létrejött, de hatályba csak a Néppárt kormány-
ra jutása után lép. „Ezt igazolja a paktum egésze, hiszen túlnyomó részben
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olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyek csak a kormányra jutás esetén realizál-
hatók.”68 Tehát az OMP-re vonatkozó kötelezettségeket is csak a Néppárt kor-
mányra jutása utánra tartották érvényesnek. A másik vitatott kérdés a bevezetõ
5. pontjához kapcsolódott. Abban minkét részrõl egyetértettek, hogy az „indru-
malire” kifejezés – a pártelnök –„utasításai” helyett „útmutatásait” jelenti. Ezt
azonban Bucºan arra vonatkoztatta, hogy az OMP a párt keretein kívül esõ
ügyekben a Néppárt megkérdezése nélkül nem jár el. Tehát minden nem ma-
gyarságpolitikai kérdésben alárendeli magát a Néppártnak. Ezzel szemben
Gyárfásék úgy értelmezték az 5. pontot,69 hogy az arra vonatkozik, hogy pártjuk
„más politikai pártokkal politikai kapcsolatot nem létesít.”70 Pusztán a szöveg-
bõl kiindulva a néppárti értelmezés logikus és hiteles. Az OMP képviselõi azon-
ban egy adott helyzetben pillanatnyi kapaszkodónak tekintették a megállapo-
dást. Erre utal, hogy a megállapodás utolsó részében a piros-fehér-zöld szín
használatát nem õk, hanem Goga kezdeményezte és Gyárfásék elõre jelezték,
hogy ebbõl gondok lehetnek. Goga azon ajánlatát pedig, amely a magyar lakta
megyék prefektusi pozícióit ajánlotta fel, „kereken visszautasítottuk, mert hi-
szen a kormány politikájáért ilyen messzemenõ felelõsséget nem vállalha-
tunk.”71 Gyárfás 1937-bõl visszatekintve az adott lehetõségekre hivatkozott:
„A mi részünkrõl meg éppen világos, a helyzet – mert Pál Gábor barátunk elõre-
látó szövegezésében – világosan megmondja a bevezetõ rész, hogy ez a paktum
»az adott viszonyok között megvalósítható konkrét kívánságokat« tartalmazza,
elõrebocsátva, hogy a »Magyar Párt a magyar kisebbség mindennemû jogainak
kivívását missziójának tekinti«.”72 Az adott viszonyok mögött azonban ott van
a kényszerhelyzet, amelyben egy választási együttmûködésnél jóval szorosabb
kapcsolat jött létre a két párt között, papíron. A gyakorlatban azonban magyar
részrõl csak a (idõközi) választási együttmûködést tartották be. A Néppárt által
vállaltakat pedig tényleg csak kormánypozícióból lehetett volna teljesíteni.
Ezek a vállalások adták a paktum nyolc fejezetét. Az I. fejezetben a válasz-
tási együttmûködést tisztázták: a választói névjegyzék kiegészítését, az
OMP-nek 18 képviselõi és 10 szenátori helyet a magyar többségû kerületekben
s ezért cserébe máshol az OMP szavazói a Néppártra voksolnak. A II. fejezet az
egyházak autonómiájának visszaállítására, illetve megõrzésére vonatkozó intéz-
kedéseket tartalmaznak. A III. fejezetben az egyházi iskolák nyilvánossági jogá-
ra és fenntartására vonatkozó rendelkezések találhatók. A IV. rész egyesületi
és kulturális kérdésekkel, az V. egyrészt nyelvhasználati jogokkal, másrészt
a közigazgatási önkormányzatok visszaállításával és kisebbségi ügyosztályok
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70 Gyárfás Elemér: i. m. 247.
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szervezésével és magyar kormányzati tisztviselõk alkalmazásával, VI. a magyar
nyelv igazságszolgáltatásban történõ használatával, a VII. az agrárreform sérel-
meinek orvoslásával és gazdaságszervezési kérdésekkel, a VIII. az esküt nem
tett magyar tisztviselõk helyzetének rendezésével, a nemzetiség szabad
bevallásával, a kivételes intézkedések megszüntetésével foglalkozik.
A kívánt konkrét intézkedések közel harmada nem magyarságpolitikai vo-
natkozású volt, hanem a korabeli liberális jogállam alapintézményeinek mûköd-
tetésére vonatkoztak.73 A kifejezetten magyar vonatkozású intézkedések az
állampolgári jogegyenlõség alapján álltak. A nyelvhasználati és közigazgatási
kérdéseknél a 25%-os magyar arányszám fölött javasoltak intézkedéseket.74
Kollektív jogokra (a korabeli szóhasználattal élve: a közjogi személyiség intéz-
ményesítésével), nemzeti autonómiára vonatkozó elemek nem jelentek meg
a paktumban. A pártprogram, illetve korabeli kisebbségi törvénytervezeteik
ellenben erre épültek. A kívánságokból, elvárásokból kibontakozó kisebbség-
politikai jövõkép alapvetõen az 1918 elõtti magyarországi nemzetiségpolitikai
viszonyokat akarta újrateremteni. Tehát itt a kisebbségpolitikai stratégia egy
pragmatikus szintjével találkozunk, amelyben a román államhoz való kapcsoló-
dás folyamatát készítették elõ. Minimális elvárásuk az 1918 elõtti nemzetiségi
jogok és intézményrendszer, illetve az állampolgári jogegyenlõség biztosítása
volt. Egy másik szint a nemzeti autonómia, mint a román államon belüli jövõ-
kép.75 De mindezek hátterében ott van az „elszakadt magyarság” érzete, amely
csak idõlegesnek tekinti a Románián belüli elhelyezkedést.76
3. Tãtãrescu államtitkár kísérlete
1924 tavaszán, az alkotmánytörvény elfogadása után és az ország egységesíté-
se szempontjából kulcsfontosságú oktatási, gazdasági, közigazgatási törvények
meghozatala elõtt magyarságpolitikai szempontból a csucsai paktum az erdélyi ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos politikai stratégia átgondolását hozta magával.
Legátfogóbban Iuliu Maniu foglalkozott a kérdéssel, a saját nemzetépítés haté-
kony állami támogatására helyezve a hangsúlyt.77 A Keleti Újság sorra megszólal-
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73 Pl. a kivételes állapot, lakásrekvirálások megszûntetése (VIII. 2.), szabad gazdasági szervezkedés, cégala-
pítás (VII. 6, 7.) szabad ingatlanforgalom (VII. 3.), a bírói függetlenség biztosítása (VI. 4.), községi és tör-
vényhatósági önkormányzatok visszaállítása V. 6.), külföldi diplomák honosítása (IV. 6.)
74 Pl. magyarul tudó tisztviselõk alkalmazása (VI. 2.), helységnév és utcanév használat, hivatalos helyisé-
gekben a magyar nyelv használata (V. 3.), magyarul tudó bírák és igazságügyi tisztviselõk alkalmazása
(VI. 3.).
75 Ez a pártprogramon túl a belsõ törvénytervezetekben, késõbb autonómiatervekben jelentkezik. Egy ket-
tõs jövõkép jön létre. A revízióba való bizakodás mellett a nemzeti autonómia jövõképe. Bárdi Nándor:
A szupremácia és az önrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940).
In Források és stratégiák. ProPrint, Csíkszereda,1999, 29-113.
76 A húszas évek magyar kisebbségeinek lelki állapotát jellemezték így. Nánay Béla: A kisebbségi magyar lé-
lek. Láthatár 1937. 1. sz., újraközölve Magyar Kisebbség 1938. 3-4. sz. 60-71.
77 Limes 34. 1988. i. m.
tatta az ügyben egyes pártok szakértõ politikusait.78 A liberális párti kormányzat
részérõl Gheorghe Tãtãrescu regáti ügyvéd, belügyminisztériumi államtitkár volt
a kérdés felelõse. A liberális politikusok által képviselt a magyarságot mint politi-
kai közösséget el nem ismerõ állásponttól eltérõen a Keleti Újságban megjelent
nyilatkozatában a magyar párt vezetõiben látta a kisebbségvédelem akadályát. Sze-
rinte ezek a vezetõk nem a nép, hanem a nagybirtokosok érdekeinek védelmével
foglalkoznak. Saját társadalmuk érdekeinek képviselet helyett külsõ sugalmazások-
ra, hallgatnak. Eddigi munkájuk pedig kimerült a mágnásbirtokokról folyó adat-
gyûjtésekben és a külföldi propagandában. „Nincs a magyarságnak olyan vezetõsé-
ge, amely a dolgozó népnek, a parasztoknak, munkásoknak, kisembereknek, intel-
lektuálisoknak kizárólagos szükségletébõl fakadó politikát folytathatna s a
népkisebbségi kívánságok kielégítését öntudatos lojalitással a román néppel való
megegyezés útján keresné! Amint a magyar népnek olyan vezetõsége lesz, mely
a kisebbségek szociális kulturális és gazdasági szükségleteit a román állam keretei
között ilyen eszközökkel igyekszik megoldani, a románság egyeteme készséggel
fogja megtárgyalni vele a románság és a magyarság viszonyának végleges és teljes
szabadságát.”79
A vád nem volt új keletû. Már az 1922-es választások alkalmával az volt
a Magyar Szövetséggel szembeni fõ vádpont a román sajtóban, hogy „a Magyar
Szövetség nem egyéb, mint a monarchia volt dualisztikus despotizmusából egye-
nesen eredõ mágnások eltitkolt szövetsége, akik a mostani helyzetben is azt sze-
retnék, hogy megmaradjanak az erdélyi magyarság ugyanilyen diktátorai-
nak.”80 A földbirtokos, arisztokrata vezetés problémája a magyar sajtóban is
megjelent, de ott elsõsorban a parasztság és a munkásság megszervezésének
igényén volt a hangsúly.81 Tãtãrescu nyilatkozatában az volt az újszerû, hogy új
pártvezetés és pártszervezés esetében kilátásba helyezte a kisebbségi kérdés
tárgyalásos kezelését.
Az interjú megjelenését követõ napon az OMP Intézõ Bizottsága rendkí-
vüli ülést tartott.82 Bernády György szerint Tãtãrescu nyilatkozatának célja
a pártbontás. Tãtãrescu nem ismeri a párt vezetõit és nem is kért róluk még
azoktól sem információt, akikkel õszerinte lehetne tárgyalni. Sándor József el-
mondta, hogy Tãtãrescu ugyanezeket már neki is kifejtette, és a pártot nem ke-
zeli tárgyalópartnernek, nem válaszol a beadványaira, arra hivatkozva, hogy az
OMP külföldrõl kapja az utasításokat és az anyagiakat. Sándor itt tartotta szük-
ségesnek bejelenteni, hogy a Nemzeti Párt képviselõivel befejezte a tárgyaláso-
kat. (Az elõzményekrõl semmit sem lehet tudni.) A harmadik hozzászóló Paál
Árpád volt, aki a volt Magyar Néppárt tagjai nevében a pártegység mellett állt
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79 Keleti Újság 1924. április 13.
80 Epoca 1922. február 4.
81 Bárdos Péter és Paál Árpád írásai.
82 Iratok … i. m. OMP IB 1924. jkv. április 14.
ki. Mindhárom hozzászóló érintett lehetett volna a pártbontás ügyében, hiszen
más-más román pártkapcsolatokkal bírtak, illetve Paál lapja, a Keleti Újság
maga is bírálta már a pártvezetés összetételét. Itt azonban az egyes irányzatok
képviselõi szükségét érezték a pártvezetés és a pártegység melletti felvonulás-
nak, még akkor is, ha más volt a véleményük.83 Ezt az összezáródást tükrözi az
Intézõ Bizottság által kiadott válasz is. Ebben kifejtik, hogy a párt létrejötte óta
törekedtek arra, hogy a törvényhozásban megfelelõ képviseletet teremtsenek,
tárgyaltak Brãtianuval a kisebbségi kérdés rendezésérõl, következésképpen
„az érintkezés gyakoriságának elmaradása nem a párt hibája.”84 A nyilatkozat
szerint a párt szervezettsége csak az ország nyugati határvidékén nem megol-
dott, ez azonban az ostromállapot következménye. Visszautasították a kívülrõl
irányítottság vádját és azt is, hogy osztályérdekeket képviselnének. Az elõbbi
igazolására azt hozták fel, hogy a párt mûködésének alapgondolata „a magyar
és a román nép közötti megértés, béke és együttmûködés megteremtése.”85
A mágnásképviselet vádjával szemben azzal érveltek, hogy „az agrárreform kér-
désében pedig csupán az egyházi és iskolai vagyon mentesítése, és a telepesek
és veszélyeztetett más kis exisztenciák érdekében járt el.”86 A nyilatkozatban
többször is kihangsúlyozták a megbonthatatlan pártegységet és a romániai
magyarság támogatottságát.
Három nappal késõbb, április 17-én a Keleti Újság vezércikkben foglalkozott
Tãtãrescu kijelentéseivel. A miniszteri nyilatkozat után c. írás arra kereste a választ,
hogy miért nem tudott a magyar politika eddig semmit elérni? A külsõ okokon túl
az önvizsgálatra helyezte a hangsúlyt, hiányolta a falu népének és a munkásság
megszervezését. A cikk szerint a munkaadók és munkavállalók érdekellentétei ki-
sebbségi helyzetben nem csökkentek, hanem bizonyos esetekben még nõttek is.
Ám a kisebbségpolitika nem számol a „józan munkássággal”. A pártvezetést
abban is elmarasztalta, hogy nem csak a társadalmi rétegek között, hanem az isko-
lakérdésben sem hozta közös nevezõre az érdekellentéteket, mivel az autonóm
nemzeti iskolarendszer kivívása helyett az OMP csak az egyházi iskolák védelmére
koncentrál. Tanulságként azt vonta le, hogy a pártbontás és a bûnbakkeresés he-
lyett a „tényleges egységesülésre” kellene helyezni a hangsúlyt. Ebben az esetben
a pártegység elve mellett a társadalomszervezés egységének igényét hozza felszín-
re Keleti Újság ismeretlen87 vezércikkírója.
Ekkoriban – a forrásokból nem tudni, hogy a Keleti Újságban megjelent in-
terjú elõtt vagy után – Tãtãrescu Zombory László katolikus lelkészen, a liberáli-
sok bizalmasán keresztül üzent Jakabffy Elemérnek, az OMP alelnökének,
a Magyar Kisebbség c. folyóirat szerkesztõjének, hogy szeretne vele találkozni
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egy lehetséges megállapodás érdekében. Jakabffy ki tért azzal, hogy az államtit-
kár bármikor magához kéretheti az OMP vezetõit és azok szívesen tárgyalná-
nak vele, de õ egyedül legfeljebb mint tolmács közvetíthetne. Április 17-én
Tãtãrescu Lugoson járt egy közigazgatási értekezleten és akkor magához hívat-
ta Jakabffy Elemért.88 „Közölte velem, hogy szívesen venné, ha a magyarsággal
megértéshez juthatna, de ennek igen nagy akadálya, hogy a magyarságot olya-
nok vezetik, akik egyenesen fizetést húznak Budapestrõl, mint például Grandpi-
erre Emil, az ügyvezetõ alelnök, másrészt az is megnehezíti a kormány tárgyalá-
si készségét, hogy a párt élén olyan férfi áll, aki a háború kitörésekor a monar-
chiában elõkelõ diplomata szolgálatot teljesített. Ha tehát a magyarok azt
hiszik, hogy érdekükben állana a kormánnyal bizonyos megállapodásokra jut-
ni, olyanokat kellene elõtérbe helyezni, akikkel a kormány szívesen tárgyal.
Annak sem volna akadálya, hogy ez esetben a magyarság mandátumhoz jus-
son.”89 Jakabffy erre kijelentette: nem hiszi, hogy pusztán a tárgyalások érdeké-
ben személycseréket hajtanának végre a pártvezetésben és tisztázni akarta,
hogy a román kormány mirõl, milyen keretek között tárgyalna az OMP-vel.
Tãtãrescu ebben a kérdésben nem nyilatkozott arra hivatkozva, hogy meg kell
beszélnie a dolgot Bukarestben Brãtianuval.90 Jakabffyt pedig arra kérte, hogy
egyeztessen politikai elvbarátaival, majd találkozzanak újra.
Erre a találkozóra egy hónap múlva, május 14–15-én került sor Kolozsvá-
ron. Jakabffy többekkel akart konzultálni: Grandpierre Emillel, Paál Árpád-
dal, Inczédy-Joksman Ödönnel, Gyárfás Elemérrel, Bethlen Györggyel, Ugron
Istvánnal.91 Ezek közül két elõzetes konzultációról maradt fenn forrás.
Az egyik Grandpierre Emillel folyt le, aki ragaszkodott egy az áprilisi interjútól
elhatárolódó nyilatkozathoz, amelyben Tãtãrescu cáfolja, hogy egységbontás
lett volna a célja vagy a párt belsõ akciószabadságát kívánta volna megsérteni.92
A másik megbeszélésre gr. Csáky István követségi titkárral, a budapesti külügy-
minisztérium diplomatájával került sor.93 Csáky négy dologra hívta fel Jakabffy
figyelmét: 1. a román kormány helyzete a franciaországi választások után nehe-
zebb mint eddig volt, tehát nemzetközileg gyengült; 2. Tãtãrescu tárgyalása
pártbontó eszköz lehet, ha nincs minden réteg közvéleménye képviselve; 3. az
újabb paktum súlyosan kompromittálná a csucsai szerzõdést; 4. ha most az egy-
szer enged az OMP vezetése a személyi kérdésekben, akkor ez megismétlõdhet
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64-1924-27-229.
91 Az utóbbinak táviratozott, hogy jöjjön be Kolozsvárra, de Ugron ennek nem tudott eleget tenni. Uo.
92 Csáky már idézett jelentése MOL K 64-1924-27-229.
93 Uo.
bárkivel, aki szálka lett a románok szemében. A Jakabffy által elõzetesen Tãtã-
rescu számára készített, az április interjút jóvátevõ nyilatkozatot is elolvashatta
Csáky. A kiemelt szempontokból világos, hogy a magyar kormányzati képviselõ
bár nem beszélte le a tárgyalásokról az OMP alelnökét, de a legnagyobb óvatos-
ságra intette. Csáky bennfentessége és instrukciói nem voltak szokatlanok a ro-
mániai magyar politikai körökben,94 bár az egy megfigyelõ szakértõ véleményé-
nek és nem hivatalos budapesti álláspontnak tekinthetõ.
Közben az OMP Intézõbizottsága az eredetileg márciusra, majd április
23-ra tervezett kolozsvári nagygyûlést engedélyezési gondok miatt (a rendõr-
prefektus nem tudott arról nyilatkozni, hogy akkor és ott engedélyezni tudja-e
a rendezvényt) elhalasztotta és késõbb június 1-jére, Brassóba hirdette meg.95
A tárgyalások kapcsán a Keleti Újság szerkesztõsége, amely tudott a csucsai
paktumról, Octavian Gogatól is interjút kért Tãtãrescu április nyilatkozata kap-
csán. Véleménye szerinte „a román politikai tényezõknek azzal a magyar párt-
tal kell tárgyalniuk, amelyik létezik”, de az, „hogy ez mennyiben képviseli az
összmagyarságot az más lapra tartozik.”96 A tárgyalásokkal egy idõben a Nagy-
várad c. lapban két részletben konkrét, az OMP által felvetendõnek tartott
programlistát is közölt (valószínûleg Hegedûs Nándor a szerzõ). A csucsai pak-
tumot magánmegbeszélésnek tekinti az írás, mert azt nem publikálták. A jelen-
tõségét abban látta, hogy az OMP nem zárkózott el a román pártokkal való
kooperálástól. De a cikk szerint olyan párttal kell összeköttetést szerezni,
amely uralmon van. Tehát a brassói nagygyûlésrõl kiküldendõ bizottságnak
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94 Budapest és az erdélyi magyar politikusok között mindvégig mûködött a belsõ kapcsolatháló. Ezt elõbb futáro-
kon, majd Budapestre utazó megbízható erdélyieken, késõbb a bukaresti nagykövetségen és a kolozsvári utle-
vélkirendeltségen keresztül bonyolították le. Ennek illusztrálására egy diplomáciai jelentés mellékletébõl köz-
lök idézeteket: „Jósika S. izenete, 1922. január 6. 1.) Magyar Szövetség: Minden hónapban Ugron I. le fog men-
ni Bucarestbe és Hory utján a mûködésrõl értesítést küldeni, kéreti más izenet, vagy értesítést nem tõle
jövõnek tekinteni, miután sok az intrika. 2.) Kéri rendszeresen küldetni a pénzt a felekezeti iskolák részére, mi-
vel a tanítók átmennek az állami iskolába. A kath. felekezeti iskolákból már 120-an felül mentek át – szerinte –
az állami iskolákhoz – Nagy Károly szerint 130-an kb. a ref. iskolákból a tanítók nem bírnak megélni, minden-
ütt hátralékok vannak még 1921-rõl. […] Grandpierre 1.) Izeni, hogy Tisza Gy. még nem intézte el a megbe-
szélt ügyet. 2.) Nagyon kéri a rendszeres küldését a pénznek – mert különben nagy bajba jönnek – az iskolák-
kal! […] Szentkereszthy Béla izenete 1) A tisztviselõk ügyében három kérdésre kér rövid igen vagy nem vá-
laszt. Ezek: a./ hogy azok a hosszabb szolgálattal bíró tisztviselõk, akik nem jönnek ki s nem is optálnak, ha az
optálási határidõ után kijönni kénytelenek megszerzett nyugdíjigényük sérelme nélkül itt alkalmazást kap-
nak-e? […] 2.) Van-e összeköttetés István és a Magyar Sz. között? Tud-e munkájáról? Kívánja-e az activitást
és milyen módon a választásokon? [A budapesti válasz- B. N.] A M.Sz. vezetõségével a bizalmas összeköttetés
megvan. Mûködése a kisebbségi képviselet körében kívánatos. A politikai téren s különösen a választásokon
való activitás nem kívánatos mindaddig amíg a választói jegyzékek szerkesztése, a képviselõi jelölési jog és a vá-
lasztási jog független és szabad gyakorlata tekintetében intézményes biztosítékok nincsenek. Inkább ne legyen
magyar képviselet, semhogy gyászmagyarok viseljék néhányan ezt a tisztet. 3.) Mi az irányelv ma Erdélyt illetõ-
leg. Ha 4–5 évrõl lenne szó még valahogy kibírják. Ha reménytelen egész másként kell berendezkedjenek.
[A budapesti válasz- B. N.] Az irányelv: minden positiót megtartani, sõt lehetõleg újakat szerezni fõként gazda-
sági téren. Az átmenet idõtartamára jóslatokat tenni nem lehet, de a reményt egy percig sem szabad feladni.”
MOL K 437–1921-1-398. 25. f., 45-46. f.
95 Iratok … i. m. OMP IB 1924. április 14-i ülése a kolozsvári halasztásról. A brassói döntésrõl pedig Keleti Új-
ság 1924. május 10-i számában olvashatunk.
96 Keleti Újság 1924. május 10.
a magyarság konkrét problémáit kell felvetnie. A Nagyvárad szerzõje szerint
ezek a következõk: 1. A szabad nemzetiség választás. 2. A választási törvény re-
formja. 3. A közigazgatási reform, az önkormányzati rendszer helyreállítása.
4. A magyar nyelvhasználat biztosítása a városi és községi közigazgatásban. 5.
Nyelvhasználati jogok biztosítása az igazságszolgáltatásban. 6. A sajtó és gyüle-
kezési szabadság rendjének visszaállítása az 1918 elõtti viszonyoknak megfele-
lõen. 7. A kisebbségellenes rendszabályok eltörlése. 8. A kisebbségi oktatási
rendszer rendezése – az 1918 elõtti viszonyokból kiindulva. 9. A földreform re-
víziója. 10. A nacionalizálás tisztázása.97
A kolozsvári május 14–15-i találkozón Tãtãrescun és Jakabffyn kívül Zom-
bory László, Gyárfás Elemér és Paál Árpád is részt vett. Így mind a csucsai pak-
tumot megkötõ csoport, mind az OMP balszárnya képviseltette magát. Magá-
ról a tárgyalás lefolyásáról nem állnak rendelkezésre források (pl. emlékezte-
tõk). Végeredményként csak a Jakabffy által elõzetesen megfogalmazott és
a megbeszéléseken átalakított nyilatkozat ismeretes.
Csáky István személyes tájékozódása alapján készített jelentése szerint
a tárgyalások során három dologról tárgyaltak: 1. Kiadták a már többször emlí-
tett nyilatkozatot, amely egyrészt pontosítja és enyhíti Tãtãrescu áprilisi nyilat-
kozatát. „A Magyar Párt vezetõinek egy része állandó akadálya azon végleges
barátságos viszony megszilárdításának, amelynek léteznie kell a román nép és
a magyar kisebbség között, kifejti továbbá, hogy ezen tények következtében ki-
zárólag csak ezen viszony sorsára gondolt és nem volt szándékában az, amit
egyes lapok neki tulajdonítottak, hogy a pártot robbantsa, vagy hogy a párt bel-
sõ akciószabadságát sérteni kívánta.”98 A liberális párti politikus szociális, osz-
tálydimenziót elhagyva most már csak a román–magyar viszonyra koncentrálta
a vezetéssel szembeni kritikáját. Grandpierre kérésére került be a szövegbe
a párt belsõ tevékenységének elismerése. A nyilatkozat másik fontos eleme,
hogy Tãtãrescu kifejezte szándékát az OMP-vel való tárgyalásokra, ha „olyan
megbízottak jelentkeznek, akiket õszinte óhaj irányít, hogy együtt dolgozzanak
Románia kiegészítése által teremtett új viszonyok között, és akik igazi kifejezõi
a magyar kisebbségi tömegek érdekeinek.”99 A harmadik fontos elem pedig az
volt, hogy Jakabffy kérte az OMP Intézõ Bizottságának összehívását, még a ter-
vezett nagygyûlés elõtt. 2.Tãtãrescu újra megismételte személyi kifogásait, Sán-
dor Józsefet parlamenti szereplése, Ugron István 1918 elõtti diplomáciai tevé-
kenysége miatt, Grandpierre Emilt pedig azért állítsák félre a politikai szerep-
léstõl, mert bizonyítékokkal rendelkezett arra vonatkozóan, hogy a magyar
kormány fizetett alkalmazottja. „Ezen urak visszalépése úgy lesz keresztülvive,
hogy a június 1-án Brassóban megtartandó nagygyûlésen a »Magyar Párt« szer-
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97 Nagyvárad 1924. május 15.
98 Románul: Înfrãþirea 1924. május 16., Magyarul Keleti Újság 1924. május 16. Jakabffy Elemér: Adatok …
99 Uo.
vezeti szabályzatai oly módon lesznek átalakítva, hogy az egész vezetõség man-
dátuma megszûnik a június 1-i nagygyûléssel. Azonban – és ez a megállapodás
gerince – az új tisztikar nem fog ezen a gyûlésen megválasztatni, csakis az a bizo-
nyos öttagú bizottság, mely a tárgyalásokat a román kormány és a »Magyar
Párt« között közvetíti, illetõleg a tárgyalásokat vezeti.”100 3. A harmadik fontos
Jakabffy megfogalmazta kitétel pedig arra vonatkozott, hogy a kiküldött bizott-
ság által folytatott tárgyalások eredményétõl teszik függõvé, hogy fognak-e és
ha igen, akkor milyen vezetõséget választani az OMP élére. Még az ötös bizott-
ságra is megszületett a javaslat. (A három Tãtãrescuval tárgyaló politikus mel-
lett Hajdú Istvánt Marosvásárhelyrõl és Ferenczy Gyulát Háromszékbõl java-
solták, kiegészítve a társaságot Zomboryval.) Mindez Grandpierre elõzetes
hozzájárulásával történt.101
A tárgyalásokon résztvevõk közül Jakabffy Elemér visszaemlékezésében
csak a nyilatkozatot említette meg. Paál Árpád naplójában a tárgyalásokat nem
említette, de az azokban a napokban írt feljegyzései tovább pontosítják a lehet-
séges elképzeléseket. 1924 február–márciusban elsõsorban a Székelyföld meg-
szervezése foglalkoztatta. Az OMP ottani megszervezését az egyházi és iskolai
autonómia ügyében indítandó aláírásgyûjtéssel szerette volna véghezvinni a pá-
rizsi Kisebbségi Szerzõdés 9. és 11. cikkelye alapján.102 A helyzetrõl metaforiku-
san fogalmazta meg véleményét: „A magyarság állapota rendszertelen, kifelé
és befelé tájékozatlan. A Magyar Párt ez állapot fölött libegõ alakulat, mely ös-
szefogni nem tud, hanem csak mint valami papírcsónak ûzõdik a vizek fölött.
A tényeket kell néznünk. Nem ez a papírcsónak a döntõ, hanem az a helyzet,
hogy népi életünk miféle erõkkel áll szemben.”103 Konkrétabban fogalmazott
a párt és a román állam kapcsolata ügyében. Tíz nappal a Tãtãrescuval folyta-
tandó tárgyalások elõtt naplójában megfogalmazta a „direktórium” gondola-
tát. „A Magyar Párt mai vezetõségét ez a kormányzat tárgyaló félnek nem fo-
gadja el, tehát alakítani kell olyan tárgyaló bizottságot, melyben vörös posztó
ne legyen, s mindenki posszibilis lehessen a tárgyalásra való elfogadáshoz.
Ez a tárgyaló bizottság venné kezébe a párt ideiglenes adminisztrációját, aztán
három hónap múlva javaslatot tenne a végleges vezetõség iránt, mégpedig a tár-
gyalási eredmények és kilátások elõmozdítására alkalmas összeállítás-
sal.”104A románsággal való együttmûködés alapját „a nagyobb emberiességi ní-
vóra való törekvésben”105 (a demokratikus jogok és intézmények kiterjesztésé-
ben) látta. A személyi kérdések tekintetében még kézzel foghatóbb elképzelé-
sekrõl is szó eshetett azokban a napokban: 1923 júliusa, br. Jósika Samu halála
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100 MOL K 64-1924-27-229. 14. f.
101 Uo.
102 Paál Árpád: Napló. i. m. Pl.1924. február 17., március 27.
103 Uo. 1924. május 3.
104 Uo.
105 Uo. 1924. május 4.
óta ugyanis Ugron István ideiglenes elnökként/elnökhelyettesként vezette
a pártot, mivel nem tartottak nagygyûlést, amely õt tisztségében megerõsíthet-
te volna. Mint kiderül, Paálnak (is) felajánlotta december – januárban Ugron
elnöki jelölést, azzal, hogy az elnökválasztó nagygyûléssel májusig nem várhat-
nak. Akkor Paál kérte, hogy maradjon, mert az elnökválasztás a csucsai-pak-
tum körüli félreértésekre adna alkalmat. Késõbb a nagygyûlést elõbb március-
ra, majd május–júniusra halasztották el. Most megint nem tartotta aktuálisnak
a kérdést, mert tisztújítás helyett tárgyaló bizottságot akar alakítani.106 E bizott-
ság kapcsán számbavette a lehetõségeket is. „Túloldalon tárgyaló bizottság mel-
lett vezetõséget is akarnak, lehetõleg a régit. Ebbe a tárgyaló bizottság hatályos-
sága miatt nem mehetünk bele, de különben is a tisztújítás elhalasztása nem
jelenti a vezetõség iránti kívánalom megtagadását. Lehetnek mind azok a veze-
tõk, akiket most akarnak, csak pár hónappal késõbb. Pár hónap múlva a mosta-
ni vezetõk egyszerûen kihagyhatják a vezetõségbõl azokat, akik most a tárgyaló
bizottságba kerülnek s így a régi vezetõségnek még nagyobb elégtétele le-
het.”107 Ezekbõl a naplófeljegyzésekbõl nyilvánvaló, hogy Paál a kialakult
helyzetet a pártvezetõség aktivizálására, átalakítására akarta felhasználni.
A román állammal átalakítandó kapcsolatokkal egyszerre belsõ szerkezeteken
is változtani akart.
Ennek érdekében a Keleti Újság 1924. május 17-én közölt Jöjjön végre for-
dulat Brassóban címmel közölt – valószínûleg Paál Árpádtól – írást. Ebben
a már említett nagyváradi tárgyalási programot adó cikkre hivatkozva azt java-
solta a szerzõ, hogy a brassói nagygyûlés küldjön ki egy bizottságot, amely a kor-
mánnyal arról tárgyalhatna, hogy mit nyújtana a kormányzat a kisebbségek tá-
mogatásáért cserébe.108 A Tãtãrescuval folytatott megbeszélések egyik megálla-
podását így juttatták el a közvéleményhez. A párt számára kisebbségpolitikai
szempontból két alapelvet is meghatározott az írás. Kisebbségpolitikát az egy-
ség pártkeretének megõrzésével és csak progresszív demokratikus alapon lehet
csinálni. Másnap ezt a hangulatot erõsítette meg Zágoni István cikke (Brassótól
várunk valamit). Úgy véli, hogy az „emberek várakoznak és várnak valamilyen
új megvilágítást, amely a pesszimizmus véges határain túlra is fényt vet. A Ma-
gyar Párttól, a magyar kisebbség egyetlen egységes politikai alakulatától olyan
gondolatokat és törekvéseket várnak, amelyek a lehetõségek szálait szövik új és
fáradhatatlan kísérletezések cselekvéseinek terveiként.”109 A bizonytalan hely-
zetben a jogalapok tisztázásával kell kezdeni a tárgyalásokat és ha tényleg akar
a kormány tárgyalni, akkor formaságok és személyek ezt nem akadályozhatják.
Zágoni mindvégig a közvélemény nevében beszél, mintegy a „népkisebbségi
akarata” megszólaltatójaként s közben õ maga és Paál Árpád épp a változások,
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106 Uo. 1924. május 15.
107 Uo. 1924. május 17.
108 Keleti Újság 1924. május 17.
109 Keleti Újság 1924. május 18.
a politikai játszmák cselekvõ részese. Egy-egy vezércikk legitimizálja politikai
lépéseiket.
A május 14–15-i tárgyalásoknak a vezetõket illetõ problematikájára rímel
a Keleti Újság egy héttel késõbbi közleménye Bárdos Pétertõl – a kalotaszegi
politikai mozgalmak és a kisgazdák szószólójától – aki szerint a pártba se
a munkásokat, se a földmûveseket nem tudták integrálni és ezt mindenképp pó-
tolni kell. A szerzõnek az a legfõbb követelése, hogy a földmûvességnek az új ve-
zetésben megfelelõ pozícióba kell jutnia.110
A május 14–15-i tárgyalásokról kiadott nyilatkozat nyomán az OMP Inté-
zõ Bizottsága 1924. május 24-én egész napos ülést tartott. Elsõ napirendi pont-
ként Jakabffy Elemér számolt be a tárgyalásokról.111 A kulcskérdést abban lát-
ta, hogy „ha a párttal való szóbaállás egyetlen akadálya, hogy az elõtérben
olyan tiszteletreméltó nevek állanak, amelyek a románság fülének nem kelle-
mesen hangzóak, vajon nem kellene utat és módot találni, hogy ezen kiváló fér-
fiaink egyéniségének teljes tiszteletben tartásával a beléjük helyezett bizal-
munk megrendíthetetlensége mellett a szóban állást mégis elérjük.”112 Mindezt
a kor szokásos retorikájába becsomagolt dilemmát egy 1861-es történelmi ana-
lógiával támasztotta alá. A tárgyalással és a nyilatkozattal szerinte két dolgot
értek el. „Az egyik, hogy nyilatkozatában a magyar kisebbség viszony[á]ról be-
szél a román néphez; Ezzel programunk elsõ pontjának azt a részét, hogy a ma-
gyar nyelvû román állampolgárokból alakult nemzeti kisebbség mint közjogi
alany ismertessék el, egy lépéssel elõrébb vittük. A másik, hogy ennek a magyar
kisebbségnek egyedüli hivatalos képviseletéül a miniszter is a Magyar Pártot je-
lölte meg.”113 A tárgyaló partner által kívánt küldöttek mellett megint egy törté-
nelemi analógiával érvelt (Bismarc és a bécsi diplomácia). Azt javasolta, hogy
a vezetéstõl ne vonják meg a bizalmat, hanem a nagygyûlés csak tárgyaló bizott-
ságot válasszon. Ennek a bizottságnak a pártprogramot kell a kormányzatnak
bemutatnia és e mellett egy emlékiratban a súlyos sérelmeket és a követelések
minimumát is össze kell foglalni. Ha sikerül tényleg lényeges eredményeket el-
érni, „akkor úgy-e bár, személyi kérdések a magyar kisebbség boldogulást meg-
akadályozni nem fogják.”114 Ha ellenben meghiúsulnak a tárgyalások, akkor
a megválasztott elnökség helyzete tisztázott lesz, belföldön és külföldön egya-
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110 Bárdos Péter: A kisgazda osztály is helyet kér a Magyar Párt vezetõségében! Keleti Újság 1924. május 23.
111 A közegrõl és a hangulatról: A beszámolót félbe kell szakítani, mert a prefektura képviselõi, írásbeli enge-
dély hiányában, feloszlatták az gyûlést. Délután háromkor folytatták, addigra megérkezett az engedély,
de mivel jelen volt Ovidius Gritta rendõrprefektus is, Jakabffy nem volt hajlandó a hatóság elõtt csak az In-
tézõbizottságra tartozó politikai kérdésekrõl beszámolni. Kijelenti, hogy misszióját befejezettnek tekinti
és errõl a minisztert is tájékoztatja. Gritta elmondja, hogy az írásbeli engedély hiányában jelent meg, de re-
méli, hogy az ügy fontosságára való tekintettel ettõl eltekint a katonai hatóság. Ugron István levezetõ el-
nök újból felfüggesztette az ülést. Fél óra múlva újra elkezdték, majd gr. Vass Béla javaslatára, a feszült
hangulat miatt, este fél hatig újra elhalasztották a folytatást. Iratok … i. m.
112 A beszámoló szövege: MOL K 64-1924-27-228 7. f.
113 Uo. 8. f.
114 Uo. 10. f.
ránt hivatkozhatnak arra, hogy „kipróbált vezérei helyett másokat küld a kor-
mányhoz csak azért mert mindenképp bizonyítani óhajtotta teljes lojalitá-
sát.”115 Ezt követõen lehetne az elutasított kérésekkel a Népszövetséghez for-
dulni és nyilvánvaló volna, „hogy nem a magyar kisebbségen múlik, hogy Romá-
niában a magyar kisebbségi kérdés megoldatlan marad.”116
A beszámoló után megindult vita hozzászólóit három csoportba lehetne
sorolni. A legtöbben támadták Jakabffyt a pozitív ígéretek hiányában tett sze-
mélyi engedmények (Sándor József) illetve a pártfegyelem megsértése (Gabá-
nyi Imre) miatt. De legtöbben mégis azt sérelmezték, hogy miért a sajtó útján in-
tézett nyílt levelet az elnökséghez (Hajdú István, Róth Hugó). Ehhez az állás-
ponthoz kapcsolódott Grandpierre Emil is, aki elmondta, hogy az elnökség
tudott a tárgyalásokról, de a levél közzétételével várni kellett volna az Intézõ
Bizottság üléséig. Erre figyelmeztette Jakabffyt, aki kénytelen volt a nyilatkoza-
tot kiadni miután Tãtãrescu ezt már megtette. Róth Hugó kifejtette, hogy az
OMP-nek nincs hivatalos orgánuma és a belsõ magyar bírálatokat használják
fel a regáti lapok, amikor a pártot arisztokrata és oligarcha osztály képviseleté-
nek tekintik.
A hozzászólók közül Jakabffy mellett foglalt állást Zima Tibor azzal az
érveléssel, hogy intézmények sorsáról van szó és nem kell nézni a formát, aho-
gyan ezt elérhetik. Paál Árpád és Zágoni István mindenben támogatták Jakbf-
fyt. Az elõbbi a tárgyalások révén enyhülõ atmoszférában bizakodott, az utóbbi
a helyzethez való alkalmazkodást hangsúlyozta.
Az értekezleten Paál ütötte meg a legradikálisabb hangot: „A párt nem
a vezetõségért van, hanem a magyarságért, éppen ezért a célravezetõ eszközök-
ben a román közélethez kell alkalmazkodnia, és mindig a megfelelõ formációt
megalakítani.”117 A legelutasítóbb pedig gr. Bethlen György volt. Az újabb nyi-
latkozatot az áprilisi megismétlésének tartotta. Jakabffy minden kommentár
nélkül hagyta Tãtãrescu nyilatkozatát, tehát úgy tûnt, hogy egyetértett vele.
Az új vezetõk rákényszerítése a pártra úgy is hiábavaló dolog, hiszen a liberáli-
sok eddigi politikája nyomán nincs mit várni tõlük.
Harmadik véleménycsoportba a pragmatikusok tartoztak, akik elsõsorban
nem állást foglaltak, hanem a helyzetet kívánták kezelni. Gyárfás Elemér sze-
rint személyi áldozatokról nem lehet szó, a nagygyûlést meg kell tartani és ott
meg kell választani a vezetõséget és a küldöttséget. Kecskeméthy István azt ja-
vasolta, hogy küldjék ki a tárgyaló bizottságot és halasszák el a nagygyûlést. Ber-
nády György szerint Jakabffy két hibát követett el. Egyrészt „Tãtãrescu konk-
rét vádat emelt egyes tagok ellen, s õ nem szögeztette le ezeket, s nem engedte,
hogy a megvádoltak tisztázzák magukat a vádak alól.”118 A másik hiba pedig az
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117 Iratok … i. m.
118 Uo.
volt, hogy a nyilatkozat közzétételével „kifelé azt a látszatot keltette, hogy
félig-meddig magáévá tette a Tãtãrescu nyilatkozatában foglalt állításokat.”119
Tanulságként levonta: a sajtó hibát követett el, amikor az Intézõ Bizottságra
vonatkozó kérdéseket tárgyalva „az ellenfél kezébe fegyvert adott. A magyar-
ság politikai helyzete változott, kisebbségbe került, s a követendõ politikával és
hivatásával a sajtónak tisztába kell lenni. A pártban minden politikai árnyalatú
embernek bent kell lennie, de az ellentéteket benn kell elintézni, s a megállapo-
dáshoz szorosan ragaszkodni. A magyarság kulturális, gazdasági, ipari fejlõdé-
se legyen a vezetõ szempont, s ha ebben az irányban nem igen eredményes az
eddigi munkálkodás, nem a párt, nem a magyar nép hibája ez, a mostoha körül-
mények okozták.”120 Javasolja a tárgyalások tudomásulvételét; a nagygyûlés
elhalasztását; és egy öt tagú bizottság kiküldését. Ezzel szemben állt Sándor
József javaslata: a brassói nagygyûlés megtartása; az OMP elnökségének mint
tárgyalóküldöttségnek a delegálása. Az Intézõ Bizottság egy ellenszavazattal
Bernády javaslatát fogadta el. A bizottságba Bernády Györgyöt, Fülöp Bélát,
Zima Tibort, gr. Teleki Artúrt és Zágoni Istvánt választották meg.
Az Intézõ Bizottság által kiválasztott tárgyalóküldöttségbe nem azok a sze-
mélyek kerültek be, akikre eredetileg gondoltak. Ebben Ugron István játszha-
tott szerepet, mert õ nem azokat akarta delegálni akiknek a fejét kérték (Grand-
pierre, Sándor, Ugron), és azokat sem, akiket Tãtãrescu szeretett volna (Gyár-
fás, Hajdú, Ferenczy, Jakabffy, Paál). Ezzel elérte, hogy az akiktõl tartott, nem
kerültek be a bizottságba. Sándor József ezzel az érveléssel maradt ki, és ezzel
együtt már a másik alelnököt, Jakabffyt is ki kellett hagyni. Ugron jelöltjei az
elõbb már felsorolt megválasztott személyek voltak, kivéve Zágoni Istvánt, akit
Bernády javasolt a küldöttségbe. Míg Ugron azt szerette volna, hogy ez a bizott-
ság állapodjon meg az alapelvekben az OMP elnökségével és kérjen többet,
mint amit Averescuék a csucsai paktumban megígértek, Bernády viszont azt az
álláspontot képviselte, hogy elõbb csak tájékozódjanak Bukarestben, nézzék
meg, hogy mit is tud a másik fél nyújtani és csak ezt követõen állítsák össze köve-
teléseiket.121
Jakabffynak az ülésen történtekrõl az volt a véleménye, hogy ha nincs
a háta mögött a Magyar Kisebbség c. folyóirattal szerzett tekintélye, pálcát tör-
tek volna felette. Javaslatait csak részben fogadták el, a bírálat ellenére sem ítél-
ték el, szerinte tudták, „hogy ez visszavonulásomat vonná maga után”.122 Miu-
tán a nyilatkozat kiadásának hibáját magára vette, már csak a Zomboryval való
együttmûködés miatt nehezteltek rá. Ugron szerint az ülés bûnügyi tárgyalás-




121 Rubidó-Zichy bukaresti követ jelentése. 1924. május 27. MOL K 64-1924-27-228. 1-5. f. A feljegyzés Ugron
István szóbeli tájékoztatóján alapul.
122 Jakabffy Elemér: Adatok … i. m. 10.
érzékelte, hogy 7–8 emberen kívül mindenki elítélte Jakabffy akcióját. A legne-
hezebben átvihetõ dolog szerinte a bizottság kiküldése volt, mert a nagytöbb-
ség azt akarta, hogy ne halasszák tovább a nagygyûlést és az küldje ki a tárgyaló-
bizottságot.123 Csakhogy akkor az régi elnökség fennmaradása lehetetlenné tett
volna bármiféle tárgyalást Tãtãrescuval. Paál Árpád sikerként könyvelte el
a történteket. A kiküldött tárgyalóbizottságba ugyanis a vezetõváltás lehetõsé-
gét látta. „Most sikerünknek számítható az, hogy ellenfeleink személyi attakját
visszariaszthattuk, s õk csak kommünikébe lophatták be azt, mintha a mai párt-
vezetõség iránt bizalom volna. Személyi attakjaikon túl egyéb programjuk nem
lévén, le kellett nyelniük azt a horgot, hogy a kormánnyal való tárgyalás elvét
elfogadják. Ez a tárgyalási készség most már a párt hivatalos elvévé változott,
s annak ódiumát nem kenhetik úgy ránk, ahogyan azt az ügyvéd úr beszélgeté-
sünk folyamán magára nézve némileg visszariasztónak minõsítette. Most már
nem vádolhatnak bennünket, hogy mihelyt tárgyalásról van szó, mi tolongunk
erre az alkalomra. Ellenben a dolog további folytatása csak az lehet, hogy a tár-
gyalásoknak ki kell szélesedniök és mélyülniük, s akkor a mi teljes garnitúránk
következik. Ennek a biztosítására a mai kezdõ tárgyalási bizottságban is két-
ötöd résznyi helyünk van a Zima és Zágoni révén. Tehát a br.[assói] gyûlés el
van halasztva, s ezzel egyúttal a mai pártvezetõség azt is jelezte, hogy nem látja
biztosítva az újra való megválasztását. Másrészt a tárgyalási elvbe belementek,
s a további elõrehaladásnak a tárgyalási lehetõségekben utat nyitottak.”124 A ro-
mán politikusok közül Averescu szemrehányást tett Bernádynak a tárgyalások
miatt, míg az ugyanahhoz a párthoz tartozó Petru Groza ügyesnek tartotta az
OMP nyilatkozatát.125
Csáky István magyar diplomata eleve nem hitt abban, hogy Tãtãrescu ko-
moly megállapodásra törekedne. Elõtte Jakabffy arra hivatkozott, hogy ha nem
tárgyalnak Tãtãrescuval, akkor a Keleti Újság felõl fog támadni és ott bont egy-
séget. Csáky szerint ezt az is alátámasztotta, hogy szerinte a Tãtãrescu–interjú
támadása a „Keleti Újság körül csoportosuló radikális elemek biztatására tör-
tént.”126 Azt is tudni vélte, hogy a magyar–román megbékélés érdekében Paál
és Zágoni propagandakörúton volt a Partiumban és a Székelyföldön; lapjuk kö-
zel áll a kormányzathoz; Tãtãrescu az OMP vezetéséhez közel álló kolozsvári
Ellenzéket és a Brassói Lapokat is be akarta tiltani és megalapította a temesvá-
ri Esti Lolydot és a kolozsvári Népújságot. De a Keleti Újság munkatársaival
való szorosabb összefogástól az tartotta vissza, hogy Paált az áprilisi interjú utá-
ni magatartása miatt – az OMP Intézõ Bizottsági ülésén a pártegység mellett
sorakozott fel – provokatõrnek gondolta. Csáky a következõkben foglalta
össze véleményét az ügyrõl: „ma még nem lehet a megindult tárgyalások felett
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125 MOL K 64-1924-27-228. 5. f
126 MOL K 64-1924-27-229. 17. f.
bírálatot mondani. Annyi azonban bizonyos, hogy a román közvélemény erõ-
sen fel lesz kavarva általa és a csucsai, kolozsvári és még sok egyéb elkövetke-
zendõ tárgyalások kapcsán hozzá fog szokni lassan ahhoz a gondolathoz, hogy
magyar kisebbségi kérdés van, és azt meg kell oldani, anélkül, hogy ezzel való
foglalkozás egy román pártra nézve ódiummal bírna. Viszont a romániai ma-
gyar kisebbségben is hosszas tépelõdés és bizonytalan tapogatózás után minden
egyes újabb tárgyalgatás után ki fognak forrni azok a vezérgondolatok, amelyek-
nek befogadása szükséges ahhoz, hogy új és remélhetõleg idõleges hazájukban
az önfenntartás és fejlõdés útjait megtalálhassák.”127
Az elõbbi állítást igazolja, hogy a tárgyalásokat követõen liberális párti, ko-
lozsvári Infratiera c. napilap május végén, június elején interjúsorozatot készí-
tett a magyar kisebbség vezetõivel: Ugron Istvánnal, Paál Árpáddal, Zágoni Ist-
vánnal, Grandpierre Emillel, Gyárfás Elemérrel, Kecskeméthy Istvánnal,
Dózsa Endrével. Ezekben a megnyilatkozásokban a célkitûzésekrõl, belsõ
irányzatokról, a román-magyar megbékélést akadályozó problémákról egya-
ránt szó esett. (A Keleti Újság vagy hozta magyarul az egész interjút – mint
Ugron és Paál esetében – vagy ismertette azt.)
A magyar nyelvû sajtó az egész ügy folyamán a pártvezetõséget nem védte,
támogatta. Sõt a Keleti Újság nemcsak, hogy nem támogatta, hanem elsõsor-
ban bírálta a pártot. Az OMP hivatalos lapjának tartott Ellenzék csak kétszer
tárgyalta a kérdést. Amikor Jakabffy nyilatkozatát hozta pontatlanul, majd ami-
kor Ugron elégedetlensége eljutott hozzájuk közöltek egy álnéven megírt leve-
let a pártvezetõség védelmében.128 Egyedül a marosvásárhelyi, – a Grandpierre
Emil szûkebb köréhez tartozó Hajdú István szerkesztette – Székelyföld védte
Tãtãrescu vádjaival szemben az elnökséget.
A június elején folyó tárgyalásokról szinte semmit sem tudunk. Amikor jú-
nius 12-én Bernády György be akart számolni az OMP Intézõ Bizottságának
a megbeszélések eredményeirõl, az ott tartózkodó hatósági képviselõ (belügy
alkalmazottként Tãtãrescu alárendeltje) elõtt nem kívánt nyilatkozni. Bernády
1937-es írásában, már úgy nyilatkozott, hogy az Intézõbizottságnak jelentést ké-
szített a megbeszélésekrõl.129 Paál a hónap legelején egy vezércikkben tett arról
említést, hogy a magyar küldöttség tárgyalt Tãtãrescuval, de az ragaszkodott
egyes vezetõk lemondásához.130 Paál mindvégig a személyi kérdések kizárására
törekedett, mert ezzel a pártot passzivitásra kényszeríttették. Inkább a tárgyi
kérdések megvitatását és a nagygyûlésnek a Kolozsvárra történõ mielõbbi
összehívását szorgalmazta. Azért ide, „mert a határszéli magyarság problémáit
föl kell vetni, s a határszél számára Kolozsvár a legcélszerûbb centrum. És meg
kell nyilatkoznia a közgyûlésnek a magyar nyelvû zsidóságért, a munkásságért,
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130 Paál Árpád: Aktivitás vagy passzivitás. Keleti Újság 1924. június 1.
a magyarnyelvû iskoláztatásért, a közigazgatási és igazságszolgáltatási körben
a népkisebbségi nyelv érvényesüléséért, a vállalatok elleni kormánybiztosok
visszavonásáért, s mindezekért való azonnali, mindenirányú politikai tárgyalá-
sokért. Ehhez képest a vezetõség megfelelõ kiegészítését, munkakörök iránti
politikai vállalkozások rendszerezését, s a politikai garnitúrák olyan változatos-
ságát állítja föl, amely az akcióképtelenné váló vezetõségek helyébe is automati-
ce küld más vezetõket …”131 Paál elgondolásaiban az a drámai, hogy miközben
túl akarja magát tenni az Ugron–Tãtãrescu személyi kérdéseken, hogy „valami
céltudatos magasságba és következetességbe” lendíthesse magát, ehhez a má-
sik oldalon sem talált partnereket. Ekkor június elejére formálódik ki egy olyas-
féle kép a párton belüli jobb és baloldalról, amelyben az aktivitás–passzivitás
vita már nem csak a román politikai élethez való viszonyban jön elõ, hanem a sa-
ját társadalmukhoz való viszonyulásban is. A demokratikus belsõ önszervezõ-
dés hangsúlyozása azonban csak a párt baloldala számára volt magától értendõ.
Grandpierrék ezzel szemben a hagyományos politikai pártkeretekben és a kora-
beli magyarországi retorikákban gondolkodtak és ez messze állt a Paálék hasz-
nálta polgári radikális nyelvezettõl. Sõt miután Paálék belátják úgy a csucsai
paktum, mint a liberálisokkal való tárgyalások szûk korlátait, náluk elsõsorban
a magyar társadalom megszervezése, belsõ aktivizálása került középpontba.
Az egység számukra nem a pártegységet jelenti, hanem társadalmi összetarto-
zást.132 Paál a párton belüli jobb és bal irányzat között abban látja a leglényege-
sebb különbséget, hogy míg az elõbbi a vallásfelekezeteken keresztül érvénye-
sül, az egyházi intézményeken keresztül szervezi magát, addig a másik oldal az
egész társadalomban átfogóan szervezõdik.133 A román társadalomhoz való
viszonyban a felekezetpolitikai irány a románság vallásosságába, a „magyarnyel-
vûség alapján való népkisebbségi összegzõdés” (a baloldal) pedig a Románia
demokratizálódásába és a román progresszióba bízik. Paál szerint az utóbbit –
a román kormányzat részérõl – politikailag jobban lehet kezelni mint
a felekezeti tagoltság szerinti külön-külön elbánást.
„Hogy világnézetileg különbségek vannak köztünk az lehetséges. De mind-
nyájunkat összetart egy elõzetes kérdésnek, magának a magyar nyelv jogának
a problémája. Említettem, hogy a mi felekezetpolitikai oldalunkon is a magyar
nyelv kérdéséért való közvetett felsorakozást akarják; mi pedig ugyanezért köz-
vetlen felsorakozást és az egyházi autonómiákon kívülálló magyarnyelvû cso-
portok bevonásának is a teljességét kívánjuk. Láthatja tehát, hogy mindkettõnk-
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tetésének és kiegyenlítésének a keresése” a feladat. Paál Árpád Infraterianak adott intejújának magyar
változata. Keleti Újság 1924. június 3.
133 Hasonlóan látta ezt a stratégiai törésvonalat Gyárfás Elemér is, aki Paált egyetemesebb alapokon álló-
nak, míg az Ugron és a Grandpierre képviselte irányultságot „felekezetpolitikai” csoportnak nevezte.
nek egyformán fontos a magyar nyelv kérdése, mert mindkettõnk a maga összes
szempontjait erre a kérdésre irányozza. A mélyebb értelemben vett magyar egy-
ség ebben mindig megtalálható s ennek a figyelembevétele nélkül hiába von
meg a román progresszív vagy konzervatív oldalra való hívogatás, mert a ma-
gyar nyelv problémájának megnyugtató megoldása nélkül minden hívogatás
idõ elõtti.”134 Ebbõl a nyilatkozatból egyértelmû, hogy miközben a magyarság
politikai egyenjogúsítására törekszenek (csucsai paktum és a tárgyalások),
ezen túl a nyelvhasználati jogok és kimondatlanul az önálló intézményességhez
való jog igénye is megjelenik. A bekapcsolódást és az integrációt ennek
figyelembevételével tudják csak elképzelni a román államszerkezetbe.
Román vonatkozásban 1924 június eleje azért érdekes mert Brãtianu mi-
niszterelnök és Duca külügyminiszter a Sepsiszentgyörgyre látogatott, ahol az
OMP helyi vezetõi, Szentkereszthy Béla vezetésével fogadták õket és memoran-
dumot adtak át számára. Ugyanez történt Dicsõszentmártonban is, ahol Gyár-
fás Elemér 4 memorandumot adott át a miniszterelnöknek.135 Bár Brãtianu cso-
dálkozott az OMP, az egyházak és a kisbirtokosok közös képviseletén, de átvet-
te a memorandumokat, ígéretet tett megvizsgálásukra. (Ez a „rítus” vált
a bevett gyakorlattá a következõ két évtizedben.) Szimbolikusan ugyan, de
a nyilvánosságban is partnerként kezelte az OMP helyi képviselõit, amely
szakítást jelentett az addigi negligálással szemben.
Magyar vonatkozásban, a színfalak mögött elsõnek talán a budapesti diplo-
mácia képviselõjének jelentette be Ugron István távozási szándékát, arra hivat-
kozva, hogy lényegében a közvéleményt meghatározó sajtó nem állt ki Tãtãres-
cu támadásakor az OMP vezetése mellett.136 Úgy is értelmezhetjük, hogy legiti-
mitása megrendült ezzel és a direktóriumnak is nevezett tárgyalóküldöttség
létrehozásával valamint az új vezetõség megválasztására hívatott nagygyûlés
elhalasztásával. A kialakuló elnökválság története azonban már egy következõ
tanulmány témája.
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134 Paál Árpád interjú Keleti Újság 1924. június 3.
135 Keleti Újság 1924. június 6. és június 8.
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A határon túli magyarok oktatási kérdései a kilencvenes évek során jobbára po-
litikai, szimbolikus problémaként jelentkeztek, az oktatás egyfajta szenvedés-
történet részeként, mint a megmaradás eszköze, a kisebbségi lét fontos dimenzi-
ója tételezõdött, és jórészt statisztikai számbavételekre korlátozódott. Anélkül,
hogy az ilyen megközelítések létjogosultságát megkérdõjeleznénk, mégis úgy
gondoljuk, a határon túli magyarok oktatási folyamataira való reflektálásnak
óhatatlanul át kellene fordulnia egyfajta szakmaiságba, politikumtól való füg-
getlenedésbe. Természetesen egy olyan összetett rendszer, mint az oktatás,
sosem lesz független a politikától (egyszerûen finanszírozási okokból sem vál-
hat azzá), ám az oktatásról szóló diskurzusok igenis lehetnek autonómok.
Az oktatáspolitika, az oktatás tervezése sokféle szakismeretet feltételez (folya-
matok feltárása, az oktatás integrációja a szélesebb társadalomban, a döntésho-
zók befolyásolása, kutatók és politikusok hatékony együttmûködése, tanács-
adók szerepének felértékelõdése, nemzetközi tapasztalatok pragmatikus
alkalmazása stb.), és ezek egy része, mi tagadás, jobbára hiányzik a határon túli
magyar világokban.
Tanulmányunk kérdõíves szociológiai módszer segítségével a vajdasági
magyar fiatalok továbbtanulási stratégiáiról kíván egyfajta képet adni.1 A kuta-
tást 500 fõre terveztük; a lekérdezés során végül 523 fõvel készítettünk interjút.
Ez a többlet lehetõvé tette, hogy könnyebben súlyozzunk, illetve azt, hogy
olyan arányokat kapjunk, amelyek megközelítik eredeti elképzelésünket.
A mintavétel során ugyanis 6 körzetre osztottuk a Vajdaság magyarok által is
lakott régióit, majd pedig az egyes körzeteken belül kvótás mintavételt alkal-
maztunk. Jugoszláviára (Vajdaságra) vonatkozóan csak 1991-es népszámlálási
adatok állnak rendelkezésünkre, és noha sejthetõ, hogy azóta a térség szociode-
mográfiai jellemzõi megváltoztak (az elvándorlás és a betelepülõk aránya
miatt), a kutatás során mégis kénytelenek voltunk ezeket az adatokat használni
kiindulópontként. Az alábbi táblázatból kiderül, hogy mintánk kissé torzít
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* A 15–26 éves vajdasági magyar fiatalokra kiterjedõ vizsgálatot 2002. január 15. és február 15. között
a HTMH megbízásából a HTOF (Határon Túli Oktatás Fejlesztéséért Programiroda) végezte
a szabadkai Magyarságkutató Tudományos Társaság bevonásával.
1 A szerzõ azonban ezúttal is tudatában van, hogy a hasonló jellegû kutatások megállapításai akkor kelhet-
nének életre, ha a döntéshozók valamilyen módon vagy szinten figyelembe vennék ezeket.
észak irányába, statisztikailag azonban csak Észak-Bánát esetében léptük át
1–2 százalékponttal az 5%-os hibahatárt. Szakértõk szerint azonban ez az „észa-
ki torzítás” megengedett, mert a dél-szláv háború során (is) a magyar lakosság
körében is tapasztalható volt egyfajta mozgás a tömb, azaz észak irányába.2
1. táblázat. A minta jellemzõi
Körzet neve








Észak-Bácska 98 914 30 153 30
Nyugat-Bácska 27 329 8 30 6
Dél-Bácska 65 777 20 78 16
Észak-Bánát 89 941 26 169 34
Közép-Bánát 33 971 10 50 10
Dél-Bánát 18 544 6 20 4
Összesen 334 476 100 500 100
Mintánk továbbá reprezentatívnak tekinthetõ (legalábbis az 1991-es nép-
számlálás adataihoz viszonyítva) az életkor és a nem szerint: 50,3% fiú, 49,7%
lány. A település típusa szempontjából a (kis)városi fiatalok többségben van-
nak, ez valószínûleg a korcsoport sajátosságaival függ össze (42% faluról szár-
mazik, 58% városból). A megkérdezettek községek szerinti megoszlását mutat-
ja a 2. táblázat.
Arra a kérdésünkre, hogy jelenleg mivel foglalkozik, mintánk, mondhatni
egyenletesen megoszlott három nagyobb csoport között: jelenleg középiskolá-
sok; a középiskolát végzettek, ám felsõfokú képzésben részt nem vevõk; illetve
a jelenleg felsõfokú tanulmányaikat végzõk. Az elsõ csoportba a három éves
szakmunkásképzõsök (4,5%), a négyéves szakközépbe járók (16,5%), illetve
a gimnáziumi diákok tartoznak (8,6%). A második csoportba egyrészt azokat
soroltuk, akik már befejezték a középiskolát és dolgoznak (az összminta mint-
egy negyede), másrészt pedig azokat, akik szintén befejezték a középiskolát, de
jelenleg munkanélküliek (12,9%). Az egyetemi, fõiskolai képzésben részt ve-
võk aránya a mintán belül 32,5%.
A megkérdezett középiskolások település szerinti megoszlását a 3. táblá-
zat foglalja össze.
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2 Vö.: „A szórványban élõ magyarok ’behúzódása’ a VMEB területére (Vajdasági Magyar Etnikai Blokk)
Trianon óta mindig megfigyelhetõ volt, de az utolsó évtizedekben kapott különösen nagy lendületet”. In:
Kocsis Károly: A vajdasági magyar lakosság demográfiai bemutatása. Kézirat.
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2. táblázat. A megkérdezettek községek szerinti megoszlása




















3. táblázat. A mintába került középiskolások
település szerinti megoszlása

















A középiskolásoknak több mint a fele – 59% – más településen (értsd:
nem állandó lakhelyén) kénytelen folytatni tanulmányait. Ilyen szempontból
nagyobb „vonzereje” van Szabadkának és Nagybecskereknek, ám kisebb arány-
ban ugyan, de szegedi és bajai középiskolák is számításba jöhetnek. Akiknek az
iskolája és állandó lakhelye nem egy településen van, azok otthonuktól átlago-
san mintegy 40 kilométerre folytatják tanulmányaikat. Megkérdezett középis-
kolásaink 81,7%-a magyar tannyelvû osztályba jár, a többiek pedig szerb tan-
nyelvûbe. A tantárgyak nyelvét tekintve adataink alapján megállapíthatjuk,
hogy a középiskolások átlagosan 10 tantárgyat magyarul és 4 tantárgyat szerbül
tanulnak egy iskolai évben. A középiskolások közül legtöbben gimnáziumba jár-
nak (28,5% – ezen belül a legtöbben a társadalomtudományi irányzatot és az ál-
talános gimnáziumot preferálják), ezt követi a mûszaki (24,4%), az egészség-
ügyi (13%) és a közgazdasági (9%) képzés. A középiskolát már befejezett meg-
kérdezetteink 34,4%-a szakközépiskolába, 26,5%-a gimnáziumba és 25,6%-a
szakmunkásképzõbe járt. Összevetve ezt az adatsort a jelenlegi képzésre vonat-
kozó információkkal, a gimnáziumok presztízsének enyhe növekedését tapasz-
talhatjuk.
Mint említettük, megkérdezetteink mintegy egyharmada fõiskolára, egye-
temre jár. Vizsgáljuk meg ezt a csoportot is! A jelenlegi vajdasági magyar egye-
temi, fõiskolai hallgatók adataink szerint közel azonos arányban, mintegy
43–43 százalékban Szabadkán és Újvidéken tanulnak, majd Szeged következik
a sorban. Azok aránya, akik jelenleg magyarországi felsõoktatási intézmény-
ben tanulnak, megközelíti a 10 százalékot. Szakok szerinti bontásban a követke-
zõ listát kapjuk:















* Ide soroltuk a társadalomtudományi képzéseket is.
198
A fenti táblázatból látható, hogy az informatikai, mûszaki és közgazdasági
képzésben találjuk a hallgatók mintegy felét, majd pedig a bölcsész- és a peda-
gógusképzés következik.
A jelenlegi helyzet vázlatos áttekintése után megvizsgáljuk a vajdasági ma-
gyar fiatalok továbbtanulással kapcsolatos attitûdjeit, illetve elképzeléseit.
A felsõfokon való tanulással kapcsolatos elképzeléseket egy olyan kérdésblokk
segítségével vizsgáltuk, amelyben különbözõ állításokat fogalmaztunk meg a to-
vábbtanulás és a szélesebb társadalmi környezet összefüggéseire vonatkozóan.
A válaszok alapján átlagot számítva a következõ sorrend alakult ki (a használt
skála: 1 – egyáltalán nem értek egyet, 2 – nem értek egyet, 3 – részben igen, rész-
ben nem értek egyet, 4 – egyetértek, 5 – nagyon egyetértek; az összehasonlítás
érdekében az utolsó oszlopban egy prosperáló magyarországi régió hasonló
vizsgálatának eredményeit az 5. táblázatban közöljük3).
Az adatok értékelésénél elsõsorban azt kell figyelembe venni, hogy az átla-
gok szórása elég alacsony, és mindegyik a 3-as értékhez közeledik. Ez azt sejte-
ti, hogy megkérdezetteinknek nincs határozott, kiforrott véleménye a feltett ál-
lításokkal kapcsolatosan, ezért hajlamosak voltak a középsõ értéket választani.
Bizonyos tendenciák azonban mégiscsak körvonalazódhatnak:
– létezik egyfajta fiatalkori munkanélküliségtõl való félelem, ám ezt a fé-
lelmet nem kizárólag továbbtanulással próbálják feloldani (vö.: 1., 2., 5.
állítások);
– a továbbtanulás azonban mégiscsak segít a munkanélküliségre való oda
nem figyelésben, így egyfajta „parkolópálya” lehet, a „majd meglátjuk,
lesz valahogy” állomása (itt megjegyzendõ, hogy ez a felsõoktatás eltö-
megesedésének korában természetes állapotnak tekinthetõ) (vö.: 6., 7.
állítások);
– az elõbb jelzett félelem feloldását sokkal inkább egyfajta „szakmai be-
csülettel”, több szakma lehetõségével, a szakközépiskolai végzettség fel-
értékelésével tartják elképzelhetõnek;
– sajátos paradoxonként értelmezhetjük azt, hogy a gimnáziumi végzett-
ség leértékelõdése mellett mégis – ahogy korábban jeleztük – egyre töb-
ben választják ezt a középiskolai tanulási lehetõséget.
A fenti jelzésszerû tendenciák természetesen érthetõk, ha arra gondo-
lunk, hogy az ország egy évtizeden keresztül háborús állapotok között élt, ami
többek között a korábbi évtizedekben megélt/megszokott jóléttel szemben,
drasztikus elszegényedést eredményezett.
A fiatalok viszont alapvetõen optimisták, leginkább saját életük tekinteté-
ben, utána pedig Magyarország és szülõföldjük vonatkozásában is. Érdemes
megemlíteni, hogy a saját jövõ pozitív megítélése szignifikánsan összefügg a szü-
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3 Ld. Dr. Setényi János: A minõség kora. Bevezetés az iskolai minõségbiztosítás gyakorlatába. Budapest, Raa-
be, 1999. 76–77.
lõföld jövõjének pozitív megítélésével (korrelációs együttható 0,32), ami azt sej-
teti, hogy ha az ország politikai stabilitása helyreáll, egyre több fiatal akar majd
otthon boldogulni. Az ország jövõjének pozitív elgondolása továbbá – kisebb
mértékben ugyan – összefügg Magyarország pozitív megítélésével is. Ugyanak-
kor az is kijelenthetõ (és statisztikailag is alátámasztható), hogy a magyar
tannyelvû osztályokba járó középiskolások sokkal optimistábban látják saját jövõ-
jüket, mint azok, akik szerb tannyelvû osztályokba járnak. A szerb nyelvtudás mér-
téke azonban nem játszik közre sem a jövõképek megítélésében, sem a tovább-
tanulási hajlandóságban.
A fiatalok körében jelentkezõ továbbtanulási hajlandóság, ahogy elõbb is em-
lítettük, nem kimondottan munkaerõpiaci megfontolásból származik. Adataink
szerint a megkérdezettek 42 százaléka tanulna tovább valamilyen felsõoktatási formá-
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1. Minden megoldás jobb, mint a középiskola
utáni munkanélküliség 3,61 3,84
2. Manapság szinte lehetetlen elhelyezkedni
a friss középiskolai végzetteknek 3,44 3,75
3. Manapság csak több szakmával boldogulhat
az ember 3,36 3,54
4. A gimnáziumi végzettség (érettségi) csak
az egyetemi, fõiskolai felvételinél jelent elõnyt 3,34 3,47
5. A középiskola utáni képzésnek csak akkor
van értelme, ha az munkahelyet is tud garantálni 3,33 3,21
6. A továbbtanulással kitolódik az az idõszak,
ameddig az ember fiatalnak érezheti magát 3,29 3,84
7. Érdemes felsõfokon továbbtanulni, mert addig
sincs munka nélkül az ember 3,24 4,1
8. Érdemes minél elõbb elkezdeni dolgozni,
mert akkor korábban jut az ember elõre 3,03 1,89
9. A középiskola elvégzése után az ember
még túl fiatal ahhoz, hogy dolgozni kezdjen 2,68 3,17
10. A gimnáziumi végzettséggel éppen olyan jól el
lehet helyezkedni, mint egy szakközépiskolai
végzettséggel
2,26 2,23
11. Nem érdemes felsõfokon továbbtanulni, hiszen
utána úgyis munkanélküli lesz az ember 2,08 1,39
ban, ez az arány a fiatalabb korosztályon, azaz a 16–20 éveseken belül 68%, az en-
nél idõsebb 21–25 éves korcsoporton belül pedig csak 32%.
Nemek szerinti bontásban nincsen élesebb különbség, a lányok esetében
azonban egy kissé intenzívebb a továbbtanulási kedv. Az is megállapítható,
hogy a városi származásúak nagyobb valószínûséggel tanulnak tovább, mint
a falvakból származók, illetve az is, hogy a szülõk magasabb iskolai végzettsége
szignifikánsan befolyásolja a továbbtanulási hajlandóságot. Az a szociológiai
alapismeret, miszerint az ifjak iskolai végzettségét az apa végzettsége befolyá-
solja erõteljesebben, a Vajdaságban szignifikánsan (statisztikailag) nem tá-
masztható alá.
Az alábbiakban lineáris regresszió segítségével megpróbáljuk kissé árnyal-
ni a továbbtanulást befolyásoló tényezõket. Regressziós modellünkbe magyará-
zó változóként egyaránt beemeltünk kemény változókat (szülõk végzettsége,
életkor, település-típus), illetve az ifjúsági kultúra mérésére szolgáló változó-
kat. A továbbtanulási stratégiákra szignifikánsan ható változókat a 6. táblázat
tartalmazza.




Munkahely megszerzésének idõbeli kitolása 0,343 0,000
Életkor -0,270 0,000
Édesanya iskolai végzettsége 0,148 0,001
Fogyasztási potenciál (mennyi pénzt költ
egy átlagos este, ha szórakozni megy) -0,172 0,000
Szelektált baráti kör (barátok között van-e olyan,
aki egyetemre, fõiskolára jár) 0,141
0,001
Internet-használat (szokott-e internetezni?) 0,108 0,013
Település jellege (hány százalék magyar él
a településen) -0,092 0,021
Method: forward
A fenti táblázatból látszik, hogy a továbbtanulást szignifikánsan befolyáso-
ló változók halmazába már nem az apa végzettsége került be, hanem az anyáé.
Azt is mondhatnánk, hogy az anya továbbtanulást befolyásoló képessége job-
ban megtalálja helyét a többi tényezõ mellett, mint az apáé (ebben a modellben
ugyanis az apa végzettsége szignifikánsan nem befolyásolja a továbbtanulási
hajlandóságot). Ha végignézzük a 6. táblázat adatait, megállapíthatjuk, hogy
a felsõoktatásba való kerülés fõ oka az ifjúsági életforma megõrzése, azaz
a munkaerõpiaci rendszerbe való bekerülés késleltetése. Mindehhez hozzájá-
201
rul továbbá az informális hálók léte (minél több barát jár egyetemre, fõiskolára,
annál valószínûbb, hogy az egyént ez mintegy „magával húzza”). Korábbi meg-
állapításunk is visszaköszön e táblázatból, hiszen az életkor negatívan hat ki
a továbbtanulásra, azaz a fiatalabb korosztályokon belül magasabb az új ismere-
tek megszerzésének intézményes ambíciója.
A továbbtanulásra a fentieken kívül jótékony hatással lehet az úgyneve-
zett ifjúsági hedonizmus elkerülése, és kisebb mértékben az Internet-használat
rendszeressége, valamint a település magyar szempontú szórvány jellege. Ada-
taink alapján minél többet internetezik a fiatal, illetve minél kevesebb pénzt
költ egy átlagos este szórakozásra, statisztikailag annál nagyobb mértékben esé-
lyes arra, hogy a továbbtanulást válassza. E továbbtanulási esély érdekes mó-
don szignifikánsan és fordítottan összefügg a településen belüli magyarok rész-
arányával, azaz a többségi települések esetében alacsonyabb továbbtanulási haj-
landóságot tapasztalhatunk. Ennek magyarázata abban keresendõ, hogy
többségi viszonyok közepette a továbbtanulás nem jelentkezik markáns, jövõbe-
mutató mobilitási csatornaként. Valószínû, hogy a helyi, többségi közösségek
szintjén az egyén továbbtanulási szándék nélkül is elboldogul.
A továbbtanulási szándék több vonatkozásban mintegy önálló „életet él”,
hiszen nem befolyásolja az egyén jövõképe, az apa végzettsége, és modellünk
szerint az sem, hogy a fiatal milyen tannyelvû osztályba jár (amit természetesen
úgy is értelmezhetünk, hogy a továbbtanulás szempontjából magyar tannyelvû
osztályba járni nem föltétlenül elõny, fõleg ha bizonyos tárgyakból nem is lehet
magyarul felvételizni). Az ifjúsági kultúra általában szintén nem hat ki a vizs-
gált stratégiákra, mintha az önállósodó ifjúsági korszaknak a vajdasági magyar
fiatalok esetében nem lenne föltétlenül része a felsõoktatásba való bekerülés.
Talán a kilencvenes években – a háborúk miatt – bekövetkezett gyors elszegé-
nyedés a korábbi idõszakok viszonylagos jólétének (anyagi és nem anyagi ter-
mészetû) emlékeivel együtt az ifjúsági kultúrát nem a középosztályosodás, ha-
nem inkább egyfajta hedonista logika, a gyors felélés logikája irányába tolja el.
Az alábbi ábra alapján azt is megállapíthatjuk, hogy a legnagyobb tovább-
tanulási kedv Észak-Bácskában tapasztalható (36%), a legkisebb pedig Dél-Bá-
nátban (2%). E két véglet között helyezkedik el sorrendben: Észak-Bánát
(26,7%), Dél-Bácska (20%), Közép-Bánát (10%) és Nyugat-Bácska (6,6%).
Ez a sorrend megegyezik az egyes körzetek magyar nemzetiségû lakosai alap-
ján kiszámítható sorrenddel, illetve szinte hasonló arányokat is mutat (ld. 1. sz.
táblázat utolsó oszlopát). Lényegesebb pozitív eltolódást Észak-, illetve
Dél-Bácska esetében tapasztalhatunk, negatív irányba – egyfajta „továbbtanu-
lási lecsúszásként” – pedig Észak-Bánát mutat. A továbbtanulni óhajtók és az
ezt elutasítók „mérlege” egyetlen körzetben, azaz csak Dél-Bácskában mutat
pozitív irányba (+8%). A továbbtanulni nem óhajtók kimagasló arányát
Észak-Bánátban találhatjuk, az elõbb említett „mérleg” itt negatív irányba mu-
tat: –34%!
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A továbbiakban megvizsgáljuk, hogy a továbbtanulási hajlandóságot
mutatók csoportja hol, milyen városban tanulna szívesen tovább. A kérdõívben
három várost tüntethettek fel megkérdezetteink, így természetesen az elsõként
feltüntetett városok listája a legmérvadóbb, ugyanakkor érdemes lesz
összesíteni, úgymond „abszolút értékben” is kiszámítani a szóba jött










Szabadka 37,8 14,4 8,6
Újvidék 24,5 32,6 18,5
Szeged 7,7 15,2 14,8
Budapest 5 11,4 21
Ha az elõbb említett abszolút értékeket kiszámítjuk, illetve összevonjuk















































































Helyszín Említések száma Az összes említésekhez(N=409) viszonyított arány
1. Magyarország 133 32,5
2. Újvidék 106 25,9
3. Szabadka 100 24,8
Elõbbi táblázatunkból egyértelmûen kitûnik, hogy a vajdasági magyar fia-
talok továbbtanulási stratégiája három nagyobb irányba mutat: egyrészt létezik
egy magas Magyarországon tanulni óhajtó csoport, másrészt körvonalazódik
egy olyan csoport, amelyik Újvidéket preferálja, és harmadsorban látszik egy
olyan csoport, amelyik Szabadkát választaná. Újvidék és Szabadka vonzereje
elsõsorban arra a körzetre terjed ki, ahol a település található, azonban a jelen-
legi felsõoktatási kínálat sajátosságaiból fakadóan több észak-bácskai tanul Új-
vidéken, mint ahány dél-bácskai tanul Szabadkán.
A kutatás során arra is rákérdeztünk, milyen szakra jelentkeznének legszí-










Közgazdasági 17,5 18,8 16,7
Mûszaki 17,0 8,3 0
Informatikai 15,5 11,5 2,8
Bölcsész 12,4 10,4 44,4
Egészségügyi 11,3 5,2 2,8
Pedagógus 6,7 15,6 8,3
Mûvészeti 5,7 9,4 0
Természettudományi 5,2 5,2 8,3
Mezõgazdasági 3,1 3,1 2,8
Jogi 3,1 11,5 0
Testnevelési 1,5 1 0
Egyéb 1 0 0
Összesen 100 100 100
A fenti adatok alapján látható, hogy megkérdezetteink elsõsorban közgazda-
sági, mûszaki és informatikai képzésben gondolkodnak, a vágyak mintegy „máso-
dik szintjén” pedig megjelenik a pedagógia, illetve a bölcsészeti szakok iránti igény.
A természettudományi, mezõgazdasági és jogi képzések csak kisebb mérték-
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ben tarthatnak érdeklõdésre a fiatalok körében (valószínûleg azért, mert ilyen
képzések nincsenek magyar nyelven). Itt érdemes megjegyezni, hogy noha ko-
rábban azt állítottuk, a fiatalok továbbképzéssel kapcsolatos elképzelései nem
föltétlenül kötõdnek a munkaerõ-piaci logikához, azok, akik ténylegesen gon-
doltak a továbbképzésre, már sokkal reálisabban látják a képzés–munkaerõ-pi-
ac bonyolult viszonyrendszerét.
Megvizsgáltuk azt is, hogy akik szeretnének valamilyen felsõfokú képzés-
ben részt venni, jelenleg mivel foglalkoznak. Adataink alapján kijelenthetõ, hogy
elsõsorban a jelenleg négyéves szakközépiskolában tanulók (76,4%), illetve
a gimnáziumi diákok körében (97,4%) a legnagyobb a továbbtanulási kedv, de ez
a hajlandóság a jelenleg fõiskolára, egyetemre járok körében is magas (57,8%).
Ez utóbbi arány egyrészt valószínûleg azzal függ össze, hogy a jelenleg fõiskolára
járók szeretnék egyetemi vagy posztgraduális szinten folytatni tanulmányaikat,
másrészt pedig elképzelhetõ, hogy egy réteg más képzés felé is orientálódna.
A felsõfokú képzés iránti érdeklõdés a hároméves szakmunkásképzõsök és a je-
lenleg már dolgozók körében a legalacsonyabb. Összességében tekintve az adato-
kat kijelenhetjük, hogy a minél több tanulás nagyobb továbbtanulási hajlandóságot
eredményez. A fiatalok eszerint kettõs rétegzõdésbe szervezõdnek: az oktatási
rendszerbe beletartozók, illetve azok, akik már kiestek e rendszerbõl. Az elõbbi
csoport a továbbtanulói kedvet mutatók több mint 80 százalékát teszi ki, a máso-
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mazhatnánk, hogy létezik egy csoport, amelyik tudatosan/nem tudatosan magáé-
nak vallja az élethossziglani tanulás elvét, és van egy másik csoport, amelynek tag-
jai a képzés fontosságát leértékelve, alapvetõen a munkába állásban, illetve az
állás megõrzésében érdekeltek.
Az oktatási rendszerben maradni akarók 88 százaléka magyarul, 29 száza-
léka szerbül és mintegy 14 százaléka angolul vagy németül is tanulna. Legtöb-
ben egyetemi (68%) és fõiskolai szinten (28%) folytatnák tanulmányaikat,
9 százalék pedig posztgraduális képzésben venne részt. Ennek az utolsó cso-
portnak több mint a fele Észak-Bácskából származik.
Megkérdezetteink 89 százaléka nappali, 6 százaléka távoktatásos formájú,
5 százaléka pedig levelezõ tagozatra járna szívesen. Egyetemi tanulmányai
alatt 62 százalék albérletben lakna, 29 százalék kollégiumi elszállásolást venne
igénybe, és mintegy 5 százalék rokonokhoz költözne. A felsõfokú képzésben
részt venni szándékozók (vagy szüleik) 88 százaléka vállalná a tandíjat, ez az
összeg pedig egy tanévben átlagosan 1200 német márka (akkori árfolyamon
mintegy 155 000 forint) lenne. Ez az összeg nagyobb lenne a mûvészeti, egész-
ségügyi képzésben, és átlag alatti lenne a jogi, illetve a mûszaki, informatikai és
közgazdasági képzések esetében.
A kutatás alanyainak 14 százaléka nem is hallott arról, hogy létezne ma-
gyar nyelvû felsõfokú képzés a Vajdaságban. Ez az alcsoport elsõsorban azok-
ból áll, akik egyáltalán nem érdekeltek a felsõfokú képzésben.
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10. táblázat
Milyen típusú felsõfokú képzésre
lenne szükség ahhoz, hogy…
… a Vajdaságban hosszú
távon elboldoguljon (%)
… az országban jobban














A 9. táblázat az egyéni sikeresség és az ország jövõjének összehasonlítá-
sát teszi lehetõvé, illetve segít feltérképezni megkérdezetteink jövõképét.
Noha a kérdõívben rákérdeztünk arra, hogy milyen képzésben vennének részt
(ld. 8. sz. táblázat), a lenti újabb sorrend teljesebb képet nyújt. Ez azért van
így, mert amikor arra kérdeztünk rá, milyen képzésben vennének részt, akkor
alanyaink a létezõ kínálatból választottak, jelen esetben pedig általában kér-
deztünk rá, hogy õ milyen felsõfokú képzés által tudná jobban érezni magát
otthon, illetve, hogy az országban – általában véve – milyen képzésre lenne
szüksége (10. táblázat).
Ha összevetjük a 10. táblázatot a 9. táblázat elsõ opciókat tartalmazó osz-
lopával, megállapíthatjuk, hogy a közgazdasági és informatikai képzés nagyjából
azonos arányú mindkét esetben, a mûszaki képzés azonban az egyéni boldogu-
lás szintjén csak 10,4 százalékkal szerepel. Ebbõl arra következtethetünk, hogy
a továbbtanulni szándékozók mintegy 6–7 százaléka csak azért választja a mû-
szaki, mérnöki képzést, mert „nincs jobb” választása, azaz a kínálati oldal sze-
génységének tudható be. Hasonlóképpen a természettudományi képzés kínála-
ta is jóval meghaladja a bevallott vágyak szintjét.
Fordított eset áll fenn azonban a bölcsészeti és jogi képzés esetében.
A kínálati oldal szûkössége miatt sokkal kisebb arányban mernek a fiatalok
olyan szakokra gondolni, amilyenekre igazán kedvük lenne. Százalékosan
megfogalmazva, körülbelül még 8 százaléknyian jelentkeznének jogi képzésre, de
feltételezhetõen, mivel ilyen képzés nincs magyar nyelven, a fiatalok egy része
„álmodni is alig mer errõl”, azaz nem is tesz kísérletet erre felvételizni.
Bölcsészeti képzésre is nagyobb igény mutatkozik, mint amennyit a jelenlegi felsõ-
fokú képzési rendszer lehetõvé tesz, és itt azt is meg kell jegyezni, hogy a vágyak
ilyen szintû magasabb aránya az idegen nyelv, azon belül pedig az angol
elsajátításának igényébõl fakad.
Érdemes külön is megjegyezni azt, hogy az általánosabb elképzelések
szintjén kisebb mértékben ugyan, ám markánsan megjelenik a politikatudomá-
nyok iránti kereslet. Ez az egyéni boldogulás szintjén is jelen van, ám az ország
sikerességének szempontjából az informatika népszerûségével vetekszik.
Összegzés
Tanulmányunkban egy kérdõíves vizsgálat alapján röviden áttekintettük,
hogy a vajdasági magyar fiatalok milyen oktatási formákban vesznek részt,
illetve milyen továbbtanulási stratégiák azonosíthatók be részükrõl.
Adataink alapján a továbbtanulási kedv a fiatalabb korosztályok körében
magasabb, illetve azok esetében, akik már valamilyen oktatási formában részt
vesznek. Másképp fogalmazva: a több tanulás több továbbtanulási esélyt ad, aki
a képzések rendszerébõl kiesik, nehezen fog visszakerülni. A továbbtanulást
szignifikánsan a munkaerõpiaci rendszerbe való bekerülés, az anya iskolai
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végzettsége, a felsõoktatással kapcsolatba kerülõ informális hálók befolyásol-
ják, míg a jobbára gyors felélésre épülõ ifjúsági kultúra inkább hátráltatja eze-
ket a szándékokat.
A felsõoktatás vonatkozásában röviden elmondható, hogy a több szem-
pontból még a szovjet típusú modell jegyeit viselõ jugoszláv felsõoktatási rend-
szer (a mûszaki képzések túlméretezése, a természettudományi képzések felfut-
tatása a társadalomtudományi és bölcsészeti képzések ellenében) lassan erodá-
lódni kezdett. Ez az „összeomlás” egyrészt a képzési kínálat korszerûsítése,
illetve árnyalása (pl. a közgazdasági képzések szélesítése, a mûszaki képzések-
nek az informatika irányába való elmozdulása), másrészt pedig a potenciális
egyetemi hallgatóknál jelenleg csak vágyszerûen létezõ, ám egyre markánsab-
ban megjelenõ új típusú igények kibontakozása által fog bekövetkezni.
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Péter László
Tanulmány a romániai átmenetrõl a kolozsvári BBTE
diákjainak politikai kultúrája példáján*
Bevezetõ
1989 decemberében – miközben Románia egyes nagyvárosaiban még foly-
tak, vagy alig értek véget a fegyveres összetûzések,1 illetve a diktátor bukása
nyomán a lakosság körében még érzékelhetõ volt az eufórikus hangulat2 – a sza-
baddá vált tömegkommunikációs médiákban megjelent egy „helyzethez nem
illõ” és a közhangulatot több szempontból sokkoló hangvételû nyilatkozat.
A nyilatkozó3 – a frissen megalakult végrehajtó hatalom4 tagja – véleménye sze-
rint „még húsz évnek (1989 decemberétõl számítva – P. L.) kell eltelnie ahhoz,
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* A tanulmány megjelent a WEB 2002. október 10-i számában, 13–26.
1 A Decemberi Forradalom néven ismert romániai rendszerváltó események Temesváron kezdõdtek.
1989. december 16-án Tõkés László református püspök Securitate általi kilakoltatása/deportálása ellen
kezdetben a református hívõk, késõbb a lakosok szélesebb rétege tiltakozott, majd a rendszer ellen töme-
gesen tüntetni kezdett. Az akkori hatalom brutálisan közbelépett, ám december 19-re a várost a tiltako-
zók mégis szabadnak nyilvánították. A rendszerellenes mozgalom továbbterjedt az ország több nagyváro-
sára (Kolozsváron, Szebenben, Resicán a tüntetõ tömeg összeütközik a karhatalmi szervekkel december
20-án és 21-én), lezárják a határokat, majd december 21-én, amikor az Iránból hazatért román diktátor
nyilvános gyûlést hívott össze Bukarest fõterén, a tervek szerinti elítélõ népgyûlés diktatúraellenes tünte-
téssé alakult át, majd véres forradalommá terebélyesedett. Ugyanaznap éjszaka a hadügyminiszter, N. Mi-
lea öngyilkos lesz. Másnap, december 22-én délelõtt tíz órakor kihirdetik a rendkívüli állapotot, majd déli
tizenkét óra hat perckor a volt Román Kommunista Párt (a továbbiakban RKP) Központi Bizottságának
az épületérõl felszálló helikopter a menekülõ elnökkel a fedélzetén a rendszer végét jelenti. A bukaresti
eseményeket a közszolgálati televízió mindvégig élõben közvetítette. Hamarosan (december 23-án) a dik-
tátor házaspárt elfogják és december 25-én Târgoviºtén rögtönítélõ bírósági ítélet nyomán kivégzik õket,
de az összetûzések és az emberáldozatok december 28-ig nem szünetelnek. A hatalmat december 22-én
a Nemzeti Megmentési Front (Frontul Salvãrii Naþionale, a továbbiakban FSN) veszi át, s nyilatkozatot
tesz a demokratikus átalakulások mellett. A központi FSN mintájára minden helységben megalakulnak
a helyi FSN-ek, amelyek a helyi hatalmat képezik. (Itt most nem szándékszom kitérni a „forradalom
volt-e vagy sem” dilemmára, illetve a nemzetközi geopolitikai helyzet elemzésére.) Forrás: az Agerpress és
a Rompress hírei nyomán Péter László összefoglalása. Továbbá lásd Pavel, Dan: Limba de lemn. Polis,
1998. 4. sz.)
2 Például: „Polgárok! Román testvérek! Gyõztünk! A Zsarnok megbukott! A hatalom a nép kezében van.”
Libertatea, 1989. december 22., 1. sz.; A Szabadság Karácsonya. Romániai Magyar Szó, 1989. december
23.; Elérkezett a szabadság. Hargita Népe, 1989. december 23.
3 Silviu Brucan politológus, volt washingtoni nagykövet, régi aparatcsik, az ötvenes években az RKP köz-
ponti lapjának, a Scânteianak a fõszerkesztõje, késõbb az ún. Hatok levelének egyik aláírója, jelenleg köz-
életi szereplõ.
4 Az 1989. december 22-én alakult Nemzeti Megmentési Front Tanácsának tagja.
hogy Románia felzárkózzon a civilizált Nyugat soraiba, de addig Romániának
paternalisztikus rendszerre van szüksége, hogy egybetartsa a nemzetet”.5 Az el-
hangzottakkal sokan azonnal vitába szálltak,6 de a hirtelen magasba szökött
optimista hangulatban a nagyközönség figyelmen kívül hagyta. Azonban a for-
radalmi változás nyomán az addig szunnyadozó román társadalom mindegyik
rétegének felszínre tört, megfogalmazódott valamilyen (egyébként teljesen
jogos és méltányos) azonnali elvárása az új hatalommal szemben. Gyakorlati-
lag mindenki várt valamit a „demokráciától”, mint új rendszertõl általában.
A politikailag marginalizáltak, üldözöttek s bebörtönzöttek szabadságot és tole-
ráns hatalmat, a munkások több bért és rövidebb munkahetet, az értelmiségiek
sajtószabadságot, szakmai érvényesülési és nyugati utazási lehetõségeket, az et-
nikai kisebbségek jogaik tiszteletben tartását, a görög katolikus hívõk vallásuk
újbóli legalizálását és templomaik visszaadását, a falusi lakosok az elvett földek
visszaszolgáltatását kívánták/kérték, vagyis „egy jobb, szabadabb, elviselhetõbb
életet”7. E kérések és elvárások rendszere akár spontán modernizációs törek-
vésként is értelmezhetõ, amely a gazdaság, a társadalmi struktúra, a politikai
rendszer és a kulturális élet szféráit célozta meg. Azonban a romániai átmenet
folyamata egy rendkívül brutális, totalitarista politikai rendszer erõszakos meg-
szüntetésével kezdõdött, s a demokratizáció, a piacosítás menedzseléséhez, az
igazi rendszerváltás végrehajtásához mind a hatalomra jutott elit – a „vezetõk”
–, mind pedig a lakosság – az „alanyok” –, tapasztalatlanul, kellõ tudáskészlet
hiányában fogott hozzá. A román társadalmat a piaci és demokratikus viszo-
nyokkal való bármilyen elõzetes kapcsolat hiánya jellemezte (Pavel 1998: 92).
A forradalom utáni kontextusban a régió többi országát „a rendszerváltás a po-
litikai-ideológiai tudás, valamint a tudás tartalmait meghatározó egzisztenciá-
lis viszonyok tekintetében inkonzisztens helyzetben” érték a véltozások (Csepe-
li-Örkény 1991: 162). Ez Romániát még felkészületlenebbül érintette. Itt nem
a hatalom eszközeinek a megszerzésére/megtartására, hanem a reform, a gaz-
daság strukturális átszervezésére, a demokratizmus elterjedésére, vagyis a tá-
gabban értelmezett átmenet lebonyolításának a hatékony megvalósítására
gondolok.
Véleményem szerint az 1989-ben, az érzelmi túlfûtöttség talaján megfogal-
mazott kérések „teljesítése” még ma sem „befejezett”, habár a jóslat részben
beigazolódott: az eltelt tizenkét év távlatából az a megjósolt húsz év nem veszí-
tett az aktualitásából, viszont a paternalista viszonyok még mindig a realitás
részei.
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5 Idézi Tismãneanu, Vladimir – Cãlinescu, Mihai: The Revolution and Romania’s Future. In: Nelson, Da-
niel. N. (szerk): Romania After Tyranny. Westview, 1992. 38.
6 Lásd a Silviu Brucan – Octavian Paler vitát, Bohlen, Celestine: A Veteran Leader Resigns in Bucharest.
New York Times, február 5.; Karacs Imre – Clark, Victoria : Brucan’s Dreams of Brain Power. The Indepen-
dent, január 29.
7 BI 45 éves, városi munkással készített interjúrészlet (Péter László).
Jelen tanulmányban három szociológiai vizsgálat8 kapcsán kísérletet te-
szek a kolozsvári diákság9 politikai kultúrájának modellezésére, kapcsolatot te-
remtve – visszavezetés útján – a pártállami körülményekre jellemzõ politikai
természetû (inkorporált) „tradíciók”-kal. Az átmenetnek a demokratizációval
kapcsolatos vonatkozásait kívánom tárgyalni, illetve azt vizsgálom, hogy van-e
kapcsolat a jelenlegi körülmények közötti politikai kultúra állapota és a totalita-
rista rendszer alatti politikai szocializáló (ami 1989 elõtt indoktrinációt jelen-
tett) rendszere között. Írásom elején a demokratizálódás folyamatának struktu-
rális feltételeit és körülményeit vázolom. Majd áttérek a folyamat tartalmi
összetevõjét képezõ politikai kultúra fogalmi jelentésének a meghatározására,
illetve a rendelkezésre álló statisztikai természetû adatok elemzése alapján,
a vizsgált populáció politikai kultúrájának állapotára vonatkozóan kísérlek
meg következtetéseket megfogalmazni. Szemléletem szerint nem lehetséges
úgy kijelenteni valamit a mai politikai kultúrára vonatkozóan, hogy figyelmen
kívül hagyjuk azt a politikai-társadalmi elõzményt, amit a kommunista-totalita-
rista rendszer jelentett, s ami szocializációs kényszere nyomán ránk maradt (de
a totalitarizmust megelõzõ korok elõzménye sem elhanyagolható). Ebben a fo-
galomkörben kívánok egy lehetséges interpretációt megfogalmazni arra az álla-
potra vonatkozóan, amit a „befejezetlen átmenet” politikai kultúrájának
nevezek. Munkahipotézisem alapvetését az a feltételezés képezi, hogy szoros
kapcsolat van a politikai kultúra jelenlegi állapota, és a kommunista
idõszakban asszimilált (inkorporált) politikai beállítódások, attitûdök között.
„Befejezetlen  átmenet” és politikai kultúra
Mára a romániai átmenetnek számos és szerteágazó belföldi irodalma van
(lásd pl. Zamfir és Zamfir 1994 és 1995; Sandu 1996; Sandu 1999; Chelcea
1994; Tismãneanu 1997; Pavel 1998; Berevoiescu és mtsai 1999; Roth 2000).
A szerzõk különbözõ szempontból és szemlélettel, illetve eltérõ módszertani
apparátus felhasználásával más-más aspektusokra helyezték a hangsúlyt.
Ebben a tanulmányban korántsem vállalkozom ennek a könyvészetnek a feltér-
képezésére, bemutatására. Azonban két megállapítás mindenképpen megfogal-
mazható: az átmenet folyamatának tárgyalása többnyire makroszinten, a társa-
dalmi struktúrára fókuszálva történt meg, illetve figyelmen kívül maradt az
egyéni cselekvõ, az átmenet alanyainak hétköznapi/megélt tapasztalata; nem tö-
rekedtek megérteni, a mindennapi közember szemszögébõl interpretálni
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8 A Civil Kurázsi kutatássorozatról és a módszertani vonatkozásról lásd: Péter László: „Politikai kultúra ku-
tatása a kolozsvári egyetemen”. In: WEB 2002 10.
9 Kutatásaink alanyai a kolozsvári Babeº-Bolyai Tudományegyetem diákjai voltak. A BBTE Románia leg-
nagyobb egyeteme, az 1872-ben alapított Ferenc József Tudományegyetem és az 1918-ban létrehozott
Universitatea Regele Ferdinand-nak elnevezett egyetemek, illetve az 1959-ban egyesített Babeº és Bolyai
Tudományegyetemek jogutódja. A hivatalosan multikulturális egyetemnek minõsített felsõfokú taninté-
zetben román, magyar és német nyelven folyik szakoktatás.
a poszt-decembrista periódus történéseit. Tanulmányomban részben követem
ezt a hagyományt (adataim statisztikai természetûek), viszont a társadalmi
struktúrába beágyazottan kezelem a politikai kultúra kérdéskörét az egyetemis-
ták példáján. Maga Habermas mondja, hogy e kemény mag – jelen esetben a ko-
lozsvári diákok politikai kultúrája és közéleti participációja – „kizárólag abban
az esetben vizsgálható és értékelhetõ, ha szembesítjük azokkal a feltételekkel,
körülményekkel, amelyben megvalósul vagy sem” (Habermas 1983: 33), illetve
ha figyelembe vesszük a kontextust, amely meghatározza az állapotát:10 a de-
mokratikus rend minõségét és a különféle „hagyományokat”. Ily módon kap-
csolat teremthetõ az egyének által interszubjektíven felépített mindennapok
világára jellemzõ tudás (amely politikai természetû értékeket, információkat,
attitûdöket, diszpozíciókat (is) tartalmaz) és a politikai rendszer között, vagyis
összekapcsolható a mikro- és a makrotársadalmi szint.
Az átmenet gerincét, a piacosodással párhuzamosan, a demokratizáció
képezi. Jelen írásomban az átmenet politikai vetületével fogok inkább foglal-
kozni, de tudomásul veszem, hogy a gazdasági vonatkozásoknak is jelentõs sze-
repe van a politikai kultúra kialakulására nézve. A demokratizáció (democrati-
zation) fogalma az a folyamatot jelöli, amelynek során kialakul, illetve konszoli-
dálódik mindaz, amit a demokráciának nevezünk. A gyûjtõfogalom az antik
polisz-közösségek politikai berendezkedésére visszavezethetõ modern legá-
lis-racionális uralomnak (Weber 1987: 224) megfelelõ politikai rendszerre utal.
A képletesen a berlini fal összeomlásával illusztrálható, Közép-Kelet-Európá-
ban még ma is tartó átmenet politikai aspektusának országonként eltérõ elõz-
ményei vannak. Való igaz, hogy „a kelet-európai országok kommunista rend-
szerei gyökerestül irtottak ki minden más politikai tradíciót” (Sartori 1999:
238), azonban véleményem szerint Romániában a múlt leváltásának módja és
indoka különösen megnehezítette a demokratizáció elõrehaladását.
A romániai átmenet politikai vetülete több aspektusában hasonlít, illetve
„különbözik” a közép-kelet-európai volt szocialista államok 1989 utáni rend-
szerváltó fejlõdéspályáitól. Hasonló volt a közös, „kintrõl kapott” (szovjet ere-
detû) kommunista-szocialista múlt, habár a kommunista rendszer országon-
ként másként nyilvánult meg (Szabó 2000: 42); a késõbbi Varsói Szerzõdés és
a KGST tagállamai a második világháború után mindannyian „de-európaizá-
lódtak” (Vajda 1988: 333), vagyis leszakadtak és így „vesztették el a társadalom-
szervezés szabadságközpontú racionalista értékrendszerét” (Vajda 1988: 334).
Továbbá a volt szovjet szatellit államok mindegyikében az átmenet kezdetén je-
lentkezik a volt szovjet piac összeomlásának negatívuma, valamint megjelen-
nek a többpártrendszer intézményei, általános választásokat tartanak és
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10 Lásd Jürgen Habermas a Kultur und Kritik (Suhrkamp Verlag, 1974) tanulmánykötetében napvilágot lá-
tott, Student und Politik címû tanulmányát, amelyben a nyugat-németországi egyetemista diákok politikai
participációjának kutatási feltételeirõl és a participáció lehetõségeirõl ír.
„valamennyi országban kialakulnak a hatalommegoszlás elvén nyugvó intéz-
ményrendszerek” (Kéri 1995: 92). Románia esetében a különbséget a múlttal
való szakítás aktusában, a forradalmat megelõzõ körülményekben (s az ezekbõl
fakadó következményekben), a volt rendszer rendkívül brutális-represszív, „nacio-
nál-kommunista”11 (Brezinski 1993: 135; Roth 2000: 38), „paternalista, homogeni-
záló” (Kligman 1998: 14–32) és „szultanista” (Linz-Stepan 1996: 345) jellegében,
a Securitatéra alapozott kétszemélyes „uralkodói” stílusban látom. Nem beszélve
a keleti fogantatású személyi kultuszról, amellyel mindezek párosultak. A rendszer
– egyedül a régióban – „erõszakkal, véresen bukott meg, terroristákkal, ártatlan ál-
dozatokkal” (Pavel 1998: 79). 1989-ben „a pártállam részei és a régi pártapparátus
jelentõs hányada a régi pozíciót újakra cserélte fel” (Segert 1993: 2), „legitimitásu-
kat pedig a decemberi eseményekbõl származtatták” (Pavel 1998: 94). A kommu-
nista rendszer bukását a végsõkig elnyomott tömeg kényszerítette ki, a többi „bará-
ti országtól” eltérõen, amelyekben a politikai kurzusváltást, a demokratizáció folya-
matát a vezetõ elit, a pártállam reformista szárnya kezdeményezte, de csak részben
befolyásolta.12
A „törést” közvetlenül megelõzõ években a román hivatalos pártállami
ideológia – lényegében a diktátor – vehemensen elutasított mindenféle glasz-
noszty és peresztrojka típusú politikát, részben a kommunizmus építésének út-
járól való megengedhetetlen letérésként bélyegezve azt, másrészt viszont úgy
vélve, hogy Romániában azt már rég végrehajtották. A rendszer egyre izoláltab-
bá vált a nemzetközi kapcsolatok terén (a KGST országok körében is erodáló-
dott a presztízse), illetve befelé egyre népszerûtlenebb intézkedéseket hozott,13
azonban jelentõs ellenszegüléssel nem kellett szembenézzen. Tanulmányunk
szempontjából azt kell kiemelnünk, hogy Romániában a forradalmi eseménye-
ket megelõzõen nem alakult ki számottevõ és fajsúlyos ellenzéki, disszidens cso-
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11 A nacionál-kommunizmusnak a következõ fõ jellemvonásai voltak Romániában: 1. A többé-kevésbé nyílt
szembenállás a Szovjetunióval (nem állomásoztak szovjet csapatok Románia területén, az 1968-as cseh-
szlovákiai invázióban való részvétel megtagadása és nyilvános elítélése, a független külpolitika), 2. a Ro-
mánia területén élõ kisebbségekkel szembeni nacionalista diskurzus, asszimilációs politika, ami a románi-
ai németek és zsidók tömeges emigrációjához vezetett (a román hatalom az emigránsok iskoláztatásának
az ürügyén a célország kormánya által kifizetett ún. „fejpénz” ellenében engedélyezte emigrációjukat
(7–800 USD per capita) 3. az ortodoxizmus. Lásd továbbá Nelson, Daniel N. (szerk): Romania after
Tyranny. Westview Press, Bouldier, 1992.
12 Lásd továbbá Tismãneanu, Vladimir : Reinventarea politicului. Europa de Est de Stalin la Havel. Iaºi, Poli-
rom, 1997.; vagy Kligman, Gail – Tismãneanu, Vladimir.: Romania’s First Postcommunist Decade. In:
East European Constitutional Review, vol. 10, No. 1, 2001. 78–85. ; Tismãneanu, Vladimir: Introduction.
In: European Constitutional Review, vol. 10, No. 1, 2001. 76–77.
13 Lásd például az ÉBEK (az akkori EBESZ) Bécsben elfogadott határozatát 1988-ban, amit Románia tün-
tetõen nem írt alá, az USA legnagyobb kereskedelmi elvének megvonását szintén 1988-ban, illetve a falu-
rombolásként elhíresült szisztematizációs tervet, vagy az élelmiszerjegyek rendszerének kényszerû beve-
zetését.
portosulás14 (Ágh 1993: 3; Nelson 1996; Tismãneanu 1997). A legfelsõ pártveze-
tést, a Központi Bizottságot, a nyolcvanas évek végén majdnem kizárólag a dik-
tátor családtagjai alkották, a felsõbb pártapparátust pedig a Securitate,
a titkosrendõrség ellenõrizte (vö. Tismãneanu 1997). A legmarkánsabb
Ceauºescu-ellenes – inkább, mint rendszer- vagy kommunistaellenes – fellépé-
seket a XII. kongresszuson Apostol nonkonform pártfõtitkár-ellenes kritikája,
és az ún. Hatok levele, illetve Dan Petrescu költõ XIV. kongresszus elõtti felhí-
vása jelentette.15 Közép-európai értelemben vett disszidens, civil természetû
mozgalom – mint a Charta 77, a Szolidaritás, a magyarországi ellenzéki mozgal-
mak – Romániában nem létezett (Segert 1993: 5), mint ahogy az állampárton
belüli reformista csoport sem, inkább egyfajta duplicitás volt jellemzõ a rend-
szer irányába (vö. Kligman 1998). A weberi fogalom nyomán a Linz és Stepan
szerzõpáros által szultanistának nevezett romániai rendszer sajátosságaiból fa-
kadóan az „egyezményes átmenetnek” (pacted transition) hiányoztak az akto-
rai. Sem a keményvonalas (hard-liners) kommunista vezetést nem kettõzte meg
a lágyvonalas (soft-liners) kommunista párton belüli reformista frakció, sem pe-
dig a (nem létezõ) ellenzékben nem voltak megtalálhatók a mérsékeltek és a ra-
dikálisok, éppen a szultanista jelleg miatt, ami semmilyen ellenzéknek sem en-
gedett teret (Linz-Stepan 1996: 356). Így a civil szféra és a reformpártiság, az el-
len-elit s a második nyilvánosság teljes hiányában nem voltak „rendszerváltó
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14 Az 1956-os magyarországi események alatti/utáni erdélyi (többnyire magyar) diákmozgalmak vezetõit be-
börtönözték (többségüket 1959-ben); az 1977-es Zsil-völgyi szénbányászok sztrájkja – két napig magát
a miniszterelnököt tartották fogva az egyik földalatti tárnában – kimondottan gazdasági természetû meg-
mozdulás volt, úgyszintén az 1987. november 15-i brassói tüntetés. A fentebb említett aktusok egyike sem
jelentett komolyabb fenyegetést a rendszer számára.
15 Nem kívánom semmiképp sem minimalizálni azoknak a cselekedeteit, akiket a rendszer politikai magatar-
tásuk, világnézetük miatt bebörtönzött. De ezek az elszigetelt esetek nem képeztek – csekély nyomatékuk
és a „közvélemény” elõtti ismeretlenségük miatt – számottevõ erõt a rendszer ellen, illetve nem képeztek
strukturális alternatívát sem. Lényegében két típusú disszidens-szerû vonulatról beszélhetünk. Azok,
akik egykor a párt „apostolai” voltak, s akik a vezetési stílust és nem a rendszert, a kommunizmust bírál-
ták, illetve az értelmiségi tiltakozások, akik rendszerellenes hangokat is hallattak és némi demokratizáci-
ót sürgettek, s csak a nyolcvanas évek legvégén léptek fel többé-kevésbé nyíltan a rendszer ellen. Utóbbi-
ak közé sorolhatók Ana Blandiana, Mircea Dinescu, Doina Cornea, Tõkés László, illetve Dan Petrescu
költõ, aki a XIV. kongresszus elõtt felhívást tett közzé, hogy a pártfõtitkárt ne válasszák újra; köréjük
azonban nem szervezõdött egyetlen erõs disszidens alternatívát megjelenítõ (civil) szervezet sem. Továb-
bá meg kell említeni az Ellenpontok címû szamizdat kiadványt, amit magyar értelmiségiek szerkesztettek
1984-ben (köztük Szõcs Géza, Borbély Ernõ), illetve a Limes Kört, valamint Cs. Gyímesi Éva állásfoglalá-
sait. A Hatok levelének aláírói a „kegyvesztett” kommunista személyiségek voltak (Gh. Apostol volt párt-
fõtitkár; A. Bârlãdeanu volt Politbüró tag és miniszterelnök-helyettes; C. Pârvulescu, az RKP alapító tag-
ja; C. Mãnescu volt külügyminiszter és az ENSZ Közgyûlés volt elnöke; G. Rãceanu veterán párttag; S.
Brucan volt washingtoni nagykövet és a Scânteia – központi pártlap – volt fõszerkesztõje), akik 1989 márci-
usában azzal vádolták a diktátort, hogy megsérti az emberi jogokat, elidegeníti magától a szövetséges or-
szágokat, aláássa a nemzetgazdaságot, és nem tartja be a ratifikált Helsinki-i Egyezményt, valamint felszó-
lították a szisztematizálás beszüntetésére. Ez a mozzanat képezte lényegében a pártvezetés elleni leghatá-
rozottabb fellépést. Gh. Apostol a XII. pártkongresszuson 1982-ben bírálta Ceauºescut amiatt, hogy
letért a RKP helyes útjáról, illetve a keleti fogantatású személyi kultusz okán. Meg kell még említeni
D. Mazilu 1988-as jelentését, amit az ENSZ Emberjogi Bizottságának készített, s amelyben elmarasztalja
Romániát az emberi jogok terén. Forrás: a www.libraryofcongress.org, a SZER magyar és román nyelvû
mûsorai és a Mediafax híradásai nyomán Péter László összefoglalása.
évek”. Ez késõbb mind az elit, mind pedig a társadalom kárára vált. (Elit alatt
a pártállam csúcsvezetését, társadalom alatt a hatalommal nem rendelkezõ ci-
vil természetû csoportokat értem, counter-elit alatt pedig olyan társadalmi cso-
porto(ka)t, amely(ek) legitimen szembehelyezkedik/nek az államszocialista
renddel liberális/demokratikus értékrendhez való kötõdés révén, s képes(ek)
másképp beszélni a társadalmi realitásokról). Ilyen aktorok hiányában nem ala-
kult ki dialógus az állampárt és a társadalom között, ami azt eredményezte,
hogy nem strukturálódott egy elképzelés a kivitelezendõ átmenet forgatóköny-
vérõl, valamint nem artikulálódott a pozitív célok rendszere, a demokratikus ér-
tékek irányába ható orientációk mintázata sem. A dialógus hiánya ellehetetlení-
tette egy minimális konszenzus kiépítését az elit és a társadalom között, Ma-
gyarországtól vagy Lengyelországtól eltérõen nem épült ki egy közösen osztott
szabály- és célrendszer, amit követni lehetett volna az állam és társadalom közti
viszonyban és kommunikációban, s amihez hozzárendelhetõ lett volna a késõb-
bi demokratikus intézményrendszer axiológiai alapja. A második nyilvános-
ság16 hiányában Romániában a hatalmi ideológiával szemben nem alakulhatott
ki ellendiskurzus sem. Ennek az ellendiskurzusnak (Magyarországon, Csehszlo-
vákiában, Lengyelországban például) az volt a sajátossága, „hogy kiindulópont-
ját nem a marxizmus képezte (sem tematikailag, sem nyelvileg), hanem a hét-
köznapi élet” (Kuczi 1992: 16). Az ellendiskurzus a hivatalos ideológia és a min-
dennapi élet nyelve közé ékelõdve, szociológiai fogalomrendszert használva,
a modernitást törekedett kifejezni, mivel a társadalmat „a racionálisan választó
egyének cselekvésének az eredményeként interpretálta” (Kuczi 1992: 23).
Azok az értelmiségiek, akik nem voltak az állampártnak tagjai, s akik azt az el-
lendiskurzust strukturálták, tulajdonképpen egy másik alternatívát kínáltak: vá-
lasztási lehetõséget biztosítottak a társadalom tagjai számára. Ugyanarról a tár-
sadalmi környezetrõl beszélt, mint a hivatalos ideológia, csak más fogalmakkal
és másként interpretálva (problematizálva). A (szociológiai) ellendiskurzus tar-
talmának konstitutív eleme elsõsorban nem a hatalommal szembeni mechani-
kus ellenkezés, annak manierista tagadása és elutasítása volt, nem cáfolata s he-
lyesbítése a centrális diskurzus üzenetének, hanem az, hogy a tényvalóságot te-
kintette egyedüli lehetséges valóságnak. Olyan társadalomról szólt, „amely
fogyasztási cikkeket, munkahelyet, munkahelyi magatartást, iskolát, értékeket
stb. választó (tehát e dolgoknak valamilyen értelmet tulajdonító, kalkuláló),
ezekkel kapcsolatban valamilyen döntési lehetõséggel rendelkezõ polgárokból
áll” (Kuczi 1992: 42). Késõbb ez az alternatív, modern diskurzus sajátos intéz-
ményi léthez jutott: a habermas-i értelemben használt nyilvánosságként kez-
dett el mûködni, legitimitással bírt, és mind az elit, mind pedig az ellen-elit elfo-
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16 Második nyilvánosság alatt a hivatalos ideológia által domináns diskurzustól eltérõ szférában létrejött dis-
kurzusok terét értem. A centrális domináns és az alternatív diskurzusok viszonyáról lásd továbbá Fouca-
ult, M.: A diskurzus rendje. In: Holmi, III. évfolyam, 7. szám, 1992. 858–889.
gadta normativitását, illetve az alapján álló értékeket, s egy közösen birtokolt
politikai hozomány szerves részévé vált. Lényegében azt kívánom hangsúlyoz-
ni, hogy Romániában az erõs ellen-elit hiányában, a forradalom kitörésének
pillanatában nem volt olyan csoport az állampárton kívül, amely instrumentális
szerepet vállalhatott volna az átmenetben,17 illetve az új helyzetben politikai
szocializációs funkciót is betölthetett volna. Romániában az átmenet kezdetén
a schmitteri értelemben használt demokrácia-tanulást (democracy learning pro-
cess) nélkülözve fogtak neki a társadalmi berendezkedés megváltoztatásának.
A kompromisszumkereséses egyeztetés folyamata a térség többi államában egy-
fajta új politikai kultúrageneráló/-kibocsátó és oktató-tanuló szerepet töltött
be mindkét fél számára, ami viszont Romániában nem zajlott le.18 Az elit és
a társadalom közti bármiféle kreatív és kompromisszumos kommunikáció hiá-
nyában a rendszerváltás – itt nem a forradalmi események konkrét lebonyolítá-
sára gondolok,19 hanem a forradalmat követõ demokratizálódásra – nem a fe-
lek közti alkudozás/egyeztetés (negotiation) útján, a társadalom hathatós közre-
mûködésével, hanem csupán a társadalom tagjainak a fizikai jelenlétében
zajlott, s az átmenet a kommunista rendszer szultanista jellegétõl determinálva
„csak erõszakkal kezdõdhetett” (Linz-Stepan 1996: 357). A demokrácia két
alappillére a kompetíció és a participáció (Dahl 1971). A kompetíció versengõ
eliteket jelent, de a ’89 elõtti disszidens mozgalmak hiányában20 a demokratizá-
ció folyamatában elõször a szereplõket kellett „feltalálni”, egy erõs és legitim
counter-elit kiépítését, eltérõen a térség többi államától, ahol ez a folyamat legi-
tim szereplõkkel és már kidolgozott szabályrendszerrel, szerepekkel zajlott.
Az átmenet kezdetén Románia nem rendelkezett procedurális konszenzussal
(Sartori 1999: 102) a késõbbiekben fellépõ konfliktusok kezelésének módját il-
letõen sem (erre még részletesen visszatérünk), ezt is ki kellett dolgozni a start-
helyzetben még nem ismeretlen counter-elittel és a csupán születõben lévõ civil
társadalommal közösen. A civil társadalom a szabad státusú, vagyis az állam do-
míniumától független társadalom (ön)szervezõdése, amely a modern demokrá-
cia alapját képezi. A civilnek, tehát elsõsorban nem politikainak tekintett, pri-
vát egyének közössége szükségszerûen feltételezi tagjai – az állampolgárok –
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17 Ezt az is alátámasztja, hogy késõbb a FSN ellenzékét képezõ „történelmi pártok” kemény magja külföld-
rõl tért vissza Romániába. Lásd például Ion Raþiu, Radu Câmpeanu, a PNÞCD és a PNL – a Parasztpárt
és a Liberális Párt – vezéralakjait.
18 Lásd továbbá Kligman, Gail – Verdery, Katherine: Romania After Ceauºescu: Post-Communist Commu-
nism. In: Banac, Ivo (szerk.): Eastern Europe in Revolution. Ithaca, N.Y., Cornell UP., 1992. 117–147.
19 Habár egyes szerzõk ebben az értelemben is használják, vagyis szerintük a forradalom csupán egy jól koz-
metikázott államcsíny volt stb. Lásd Pavel i. m. Polis, 1998, 4. sz..
20 Az 1990-ben szervezett általános parlamenti és elnöki választásokon az FSN a szenátusbeli helyek 77,3
százalékát szerzi meg, a képviselõházban pedig a mandátumok 68,0 százalékát tudhatja a magáénak. Ion
Iliescu az elnökválasztást 85,07 százalékkal nyerte, a 10,64 százalékot szerzett Radu Câmpeanuval és
a 4,29 százalékot elért Ion Raþiuval szemben (mindketten ’89 decembere után tértek haza az emigráció-
ból, így szereplésük a legitim alternatíva hiányának is betudható). Forrás: Mediafax jelentés, 1990. május
25.
politikai kezdeményezéseit és minden más apolitikusnak – privátnak – tekin-
tett társadalmi öntevékenységét. Mindezt „fel kellett építeni” (Marino 1996:
14), és csak egy „demokratikus minimumot” sikerült elérni (Tismãneanu, 2001:
76). Ezek a törekvések politikai kultúrát21 is feltételeztek – ez képezi jelen tanul-
mányom másik tárgyát. A politikai kultúra átfogó, axiomatikus fogalom, állan-
dó viszonyítási pont, a politikai tudás konceptuális sémája. Szemléletemben
a politikai kultúra képezi azt a tartalmat, amely a demokratikus intézményrend-
szernek konzisztenciát kölcsönöz, és – mintegy közvetítõ közegként – kapcsola-
tot teremt a politikai rendszerrel és a fentebb említett civil szférával, végsõ
soron az autonóm-privát közemberekkel.
A politikai kultúrát úgy ragadhatjuk meg, hogy az egy társadalmi közösség
(csoport vagy nemzet) politikai magatartásmintái, értékszerkezete és problé-
makezelése. A politikai kultúrát a politikai rendszer tényei és objektumai (fõ-
leg a pártok, bíróságok, az alkotmány, az állam, a végrehajtó hatalom és civil
szervezetek) irányában megnyilvánuló „orientációs mintákként” határozhat-
juk meg. A politikai kultúrát a társadalmi értékek és normák, a szimbólumok,
a közös tradíció, a kollektív memória és emlékezet, a társadalmi motivációs
minták táplálják, s folyamatos forrása – a tovább-hagyományoztatás révén –
a politikai szocializáció. A politikai kultúra konkrét tartalmát, illetve a minõsé-
gét és színvonalának mértékét a társadalom szerkezete és a politikai rendszer
jellege determinálja. Almond és Verba olvasatában (1996: 33–69) a politikai
kultúra ennél árnyaltabb jelentést kap: disztingválnak a politikai rendszerrel
szembeni attitûdök és más objektumokkal szembeni attitûdök között még ak-
kor is, ha a politikai és nem politikai szférák közötti határ meghatározása prob-
lematikus (a politikai és a politikum mibenlétének a meghatározási nehézségei
miatt). A politikai kultúra a specifikus politikai orientációkra – a politikai rend-
szerrel és annak különbözõ összetevõivel szembeni attitûdökre vonatkozik: tár-
sadalmi folyamatok és tárgyak sajátos készletével szembeni viszonyulás a politi-
kai kultúra. Ennek egy sajátos típusa az állampolgári kultúra (civic culture),
amely egy tágabb kontextust jelöl: olyan médium, amely a konszenzusos társa-
dalmi kommunikáció eszközeivel integrálja a „régit” az „újjal”, vagyis a „tradíci-
ót” és a „modernt” a plurális kultúra közegében. A politikai kultúra konstitutív
eleme az individuumok szintjén a politikai beállítódás. Politikai beállítódáson
itt most olyan tapasztalatok által szervezett szellemi hozzáállást értünk, amely
befolyásolja egy személy bármely objektummal vagy szituációval kapcsolatos
reakcióját.
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21 A politikai kultúra fogalmának feltétel nélküli alkalmazásával szemben fenntartásokat fogalmazhatunk
meg az alkalmazhatóságot illetõen. A fõleg nyugat-európai és amerikai állapotokra, valamint a latin-ame-
rikai átmenet nyomán létrejött politikai jellegû tudásokra és beállítódásokra vonatkozó fogalom használa-
ta kényszerbõl fakad: a közép-kelet-európai régióra érvényes átfogó jellegû empirikus kutatások hiányá-
ban a szakirodalom erre a térségre vonatkoztatva is ezt a fogalmat használja. (Lásd pl. Csepeli-Ger-
man-Kéri-Stump 1994, Szabó-Örkény 1997 és Szabó 2000).
A politikai beállítódások politikai tényállásokra való vonatkozásuk révén
különböztethetõk meg más orientációktól (vö. Gabriel 1997, illetve Kavanagh
1972; Barnes-Kaase 1979; Ingelhart-Clark 1990; McKenna 1994; Lipset 1995;
Örkény-Szabó 1998; Szabó 2000). A politikai kultúra tág értelemben vélemé-
nyem szerint a romániai kontextusban (is) a politikum különféle dimenzióira
vonatkozó tudásként és az aspektusok irányába történõ beállítódásokként hatá-
rozható meg. A politikai tudás eszerint gyakorlatias tudás, mivel szoros kapcso-
latban áll a participációval: a politika közvetlen kialakításával, irányításával és
érvényesítésével, helyi és országos problémák megoldásával, a vélemények kife-
jezésével. A politikai tudást nem mindegy, melyik oldalról közelítjük meg: az ál-
lampolgárok ismeretei felõl, vagy a demokratikus döntéshozási mechanizmu-
sok (a hatalom) irányából. Az elõbbi megközelítés szorosabban vonatkozik
a politikai kultúrára, míg az utóbbi a politikai intézmények és folyamatok ter-
vezhetõségére utal (Lánczi 2000: 27), azonban véleményem szerint a policy ma-
king folyamata is a politikai kultúra részét képezi. A politikai kultúra tartalmaz-
za a konfliktusok megoldási eljárásait és technikáit is (Sartori 1999: 103). A ro-
mániai demokratizáció kezdeti éveit – 1996-ig mindenképpen, de azt
a koalíciós tapasztalatok sem cáfolták meg – a konfrontáció s a konfliktusok
konszenzusos megoldás-képtelensége jellemezte. A romániai átmenetben a ha-
talmi elit identitását konfrontatív stratégiája adta. Rögtön a decemberi váltás
után az ún. történelmi pártok22 köré tömörülõ recipiens counter-elitet margina-
lizálta és megkísérelte delegitimálni (Kligman-Tismãneanu 2001: 78) és a konf-
liktusokat más konfliktusokkal megoldani. Az ellen-elit identitását (egyben
a politikai ellenzéket és a kialakuló civil társadalom szervezeteit) a nyilvánosan
felvállalt antikommunista „küldetése” határozta meg, kripto-kommunistának
minõsítve/címkézve a hatalmat, amellyel „morális polgárháborúban” állt egé-
szen vezéregyénisége haláláig.23 Az átmenet elsõ szakaszára inkább a politikai
megosztottság, és a megosztás politikája volt jellemzõ,24 a dialógus, a konszen-
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22 Nemzeti Liberális Párt, (PNL), Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpárt (PNÞCD), Román Szociálde-
mokrata Párt (PSDR). A PSDR 2001 júniusában fuzionált a PDSR kormánypárttal PSD (Szociádemokra-
ta Párt) néven.
23 Corneliu Coposu parasztpárti politikus, jogász, aki 17 évet töltött politikai fogolyként börtönben, a De-
mokratikus Konvenció – a fõ ellenzéki csoportosulás elnöke – 1995 õszén hunyt el.
24 A konfliktusos konfliktuskezelés néhány momentuma a romániai átmenet során: 1990. január 12. – nem-
zeti gyásznap a forradalomban elhunytak emlékére; Bukarestben 240 000 ember tüntet, követeléseik hatá-
sára Ion Iliescu törvényteleníti a Román Kommunista Pártot, valamint közzéteszi referendum szervezési
szándékát a halálbüntetést illetõen, amit 1989. december 31-én az FSN eltörölt. 1990. január 17. – Az FSN
plenáris ülésen eltörli a korábban, január 12-én hozott döntéseit. 1990. január 25. – Ion Iliescu televíziós
beszédében egyes erdélyi megyékben észlelhetõ „szeparatista tendenciákra” hívja fel a figyelmet. 1990. ja-
nuár 28. – a Victoria téren nagy tüntetésre kerül sor a PNT-CD, PNL, PSDR szervezésében. Párhuzamo-
san az FSN is ellentüntetést szervez. A két tábor között brutális, erõszakos összecsapásokra került sor, töb-
ben megsérülnek. 1990. január 29. – Ion Iliescu által a médiában közzétett felhívások hatására a bányá-
szok elsõ ízben mennek Bukarestbe. Több mint 5000 bányász utazik a fõvárosba, megvédeni az FSN-t.
Ugyanaznap Szászrégenben öt roma házat felgyújtanak. 1990. február 1. – az FSN beleegyezik a hatalom
megosztásába a történelmi pártokból alakított ellenzékkel. Megalakul a CPUN (Consiliul Provizoriu de
Uniune Naþionalã – Nemzeti Egység Ideiglenes Tanácsa), amely a parlament szerepét tölti be május
zus és a kompromisszumkeresés ellenében, különféle nacionalista mezbe öltöz-
tetve. De kik képezték ezeket a csoportokat? Elsõsorban a már említett „törté-
nelmi” politikai pártok, de velük szorosan együttmûködve a civil szféra
értelmiségi csoportjai (GDS, Csoport a Társadalmi Dialógusért, a 22 címû
hetilap kiadója és az Alianþa Civicã, a Polgári Szövetség) és az egyetemisták
szervezetei, vezetõi (Liga Studenþilor/Diákliga) (lásd továbbá Nelson 1992;
Linz-Stepan 1996; Tismãneanu 1997). Az egyetemisták lényeges szerepet
játszottak a decemberi eseményekben is, illetve az 1990-es júniusi Egyetem téri
események áldozatai is elsõsorban egyetemisták voltak. Habermas a már
említett tanulmányában rámutat arra, hogy az egyetemisták a politikai kultúra
vizsgálatában kiemelt célcsoportot jelentenek, mert mobilitásuknál és
strukturális szerepüknél fogva a nyilvános szféra aktív szereplõi, illetve mint
jövendõbeli értelmiségiek a közösségeik opinion leadereit képezik (Habermas
1982: 73).
Tanulmányomban három vizsgálat kapcsán kívánok kijelentéseket tenni
a befejezetlen átmenet politikai kultúrájára vonatkozóan. A fentiekben elhang-
zottakkal összhangban befejezetlen átmenetnek nevezem a romániai demokrati-
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22-ig. 1990. február 18. – a Victoria téren kormányellenes és államelnök-ellenes tüntetésekre kerül sor.
A kormánypalotát védõinek felkészületlensége, amatörizmusa miatt a botokkal, fejszékkel és vasrudak-
kal felfegyverzett csoportoknak sikerül betörni az épületbe. 1990. február 19. – a bányászok második alka-
lommal utaznak Bukarestbe. Több mint 4000 bányász érkezik a Zsil-völgyébõl az FSN-t védeni. 1990. már-
cius 11. – Temesváron, egy tüntetés alkalmával kommunistaellenes kiáltványt fogadnak el, amit késõbb
Temesvári Kiáltvány néven emlegetnek. A sokat vitatott 8-as pont az elsõ három egymás után következõ
törvényhozási ciklusra a volt kommunista vezetõk vagy Securitate-ügynökök jelölésének törvényes tiltá-
sát kéri. 1990. március 18–19. – Marosvásárhelyen a románok és a magyarok közötti összecsapások több
napig tartanak, következményei tragikusak, többen megsebesülnek. Ion Iliescu, a konfliktus résztvevõi-
nek kérése ellenére visszautasítja a Marosvásárhelyre való látogatást. 1990. április 22. – Bukarestben az
Universitãþii téren kommunistaellenes maratoni tüntetések sora kezdõdik el. Elsõ alkalommal állítják le
tiltakozásképpen a forgalmat ezen a helyen. 1990. június 13. – tüntetések Bukarestben. Mivel a rendõrség
nagyon erõszakosan csap le a tüntetõkre, ez utóbbiak betörnek a rendõrkapitányság fõépületébe, és végül
felgyújtják azt. Ugyanakkor megtámadják a belügyminisztérium, valamint az TVR épületeit. 1990. június
14–15. – két vasúti szerelvény érkezik a Zsil-völgyébõl bányászokkal. A kormánypalota teraszáról Ion Ili-
escu államelnök arra kéri a bányászokat, menjenek az Universitãþii térre „rendet csinálni” (Iliescunak
a román közszolgálati rádióban június 14-én hajnali 5 órakor elhangzott beszéde nyomán). Bukarestben
terror uralkodik, a bányászok szétkergetik a tüntetõket, halottak és sebesültek vannak. 1990. október 15. –
egyik elsõ tüntetése a frissen alakult Polgári Szövetségnek (Alianþa Civicã), mely a kommunizmusellenes-
séget és a demokratikus intellektualizmust támogatja. 1990. december 24. – miután Mihály királynak enge-
délyezik, hogy az országba látogasson, a Ion Iliescu és Petre Roman által vezetett kormány a Buka-
rest–Piteºti útvonalon elfogatja az uralkodót, majd az otopeni repülõtérrõl távozásra kényszeríti Románi-
ából. 1990. december 25. – a temesvári egyetemisták tüntetését egyes szakszervezetek is támogatják.
Az általános sztrájkra való felhívás, valamint a kormány lemondatása nem örvend nagy népszerûségnek.
1991. szeptember 23. – a bányászok negyedszer mennek Bukarestbe. Mivel szakszervezeti kéréseiket a kor-
mány nem elégíti ki, Miron Cosma vezetésével feldúlják Petroºani-t, erõszakkal elfoglalják a Bukarest
irányba közlekedõ vonatokat. 1990. szeptember 28. – a negyedik „bányászlátogatás” tetõpontja és vége.
A rendõrséggel folytatott hosszas összetûzések után a bányászok elfoglalják a Cotroceni (az államelnöki)
palotát és a TVR (közszolgálati televízió) épületét. Fõ kérésüknek, Petre Roman lemondatásának, Ion Ili-
escu államelnök eleget tesz. 1992. február 24. – Romulus Vulpescu szenátor a parlamentben internáló tá-
borok létrehozását sürgeti magyarok számára. 1992. április 23. – Mihály király a húsvéti ünnepek alkalmá-
val meglátogatja Romániát, több mint 1 millió ember köszönti. E nagy tömegeket megmozgató esemény
után a kormány megtilt bármilyen más látogatást az országba, félve a király egyre növekvõ népszerûségé-
záció folyamatát a következõ meggondolásokból: 1. Romániában a rendszervál-
tás kezdetén nem voltak legitim rendszerváltó aktorok. 2. Nem fejezõdött be
a polgárosodás, de a nemzetépítés folyamata sem, ezért a rendszerváltást köve-
tõen a különféle nacionalizmusok reneszánszukat élték/élik, ami a demokrati-
záció folyamatát lassította/lassítja. 3. A gazdasági reformok lassú üteme miatt
az átmenet irányítása feletti ellenõrzés nem egyértelmû. 4. A demokratikus for-
mális intézményrendszer jelenlegi állapota nem tesz eleget a stabil demokrácia
feltételrendszerének, habár az intézményes keretek már adottak. 5. A politikai
szférában a domináns értékek természete inkább tradicionális, autoriter termé-
szetû (vö. Lamentowicz 1993; Linz-Stepan 1996; Nelson 1996; Tismãneanu
1997; Pásztor-Péter 2002). Lényegében befejezetlen átmenet alatt a politikai in-
tézményrendszerek optimális mûködését biztosító politikai kultúra hiányával
jellemezhetõ állapotot értem. Ez három dimenzió mentén modellezhetõ. A po-
litikai szereplõk viselkedése szintjén: az aktorok között vannak olyan fajsúlyos
formációk, amelyek fundamentalista ellenzékiek, amelyek a rendelkezésre álló
erõforrásokat és játékszabályokat kihasználva a politikai rendszer demokrati-
kus jellegét akarják megváltoztatni (Nagyrománia Párt). A szereplõk attitûdjei
szintjén: a demokráciaellenes törekvéseknek jelentõs tömegalapja van: a Nagy-
románia Párt a 2000. évi általános választásokon a legnagyobb ellenzéki párt
lett, elnökjelöltje bejutott a második fordulóba.25 Az alkotmányosság szintjén
pedig a politikai porondon a szereplõk az alapokmánnyal kapcsolatosan diver-
gens véleményen vannak: az RMDSZ (többek között) nem ért egyet a nemzeti
jelleg kitételével, a liberálisok a választási rendszerrel és a magántulajdonnal
kapcsolatos rendelkezések hiányát nehezményezik, több párt a kétkamarás
parlament két házának a funkcióját kívánja módosítani, illetve az elnök
szerepkörét. Ilyen kontextusban a politikai kultúra kérdésköre felértékelõdik.
A politikai kultúra fogalmát (a fogalommal szemben már fentebb megfo-
galmazott hiányosságok tudatában) az ismeret–beállítódás–cselekvés tengely
mentén operacionalizáltam.26 Mielõtt rátérnék az adatok értelmezésére, min-
denképp kell tennem egy megjegyzést. A diákok a társadalmi rétegzõdés szem-
pontjából a Blau által felállított makrostrukturális paraméterekkel operálva
egy eléggé homogén populációt képeznek. Blau a változók két típusát különböz-
teti meg: nominális és graduális változókat. A nominális paraméterek élesen
vágják el a társadalmi csoportokat, például fajok, antagonisztikus vallások, fog-
lalkozások mentén. A nominális paraméter lényege, hogy a képzett csoportok
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tõl. 1999. január 26–28. – a Zsil-völgyi bányászok menetelése Bukarest fele, súlyos összecsapások a rendõr-
séggel. Forrás: a Mediafax, www.romania.ro, Adevãrul, România Liberã, Szabadság, Hargita Népe, Ziua,
www.ziare.com, www.hhrf.org nyomán Péter László összeállítása.
25 Az NRP a képviselõházban 84 helyet szerzett meg a 345-bõl, a szenátusban pedig 45 helyet a 140-bõl.
26 A statisztikai adatok elemzésében Pásztor Gyöngyi segített. Köszönettel tartozom Magyari Tivadar, Ro-
man Dzambazovic, Horváth István kollégáimnak is, akik tanácsokkal segítették munkámat, valamint volt
negyedéves diákjaimnak is, akikkel a surveyek designját terveztük, és az adatfelvételeket végeztük. Külön
köszönet illeti Gail Kligmant a személyes inspirációkért.
nem hierarchikusak. Ezzel szemben a graduális paraméterek rangsorok alap-
ján (mint jövedelem, vagyon, iskolai végzettség, a hatalom) tagolják a társadal-
mat. Szintén a graduális paraméterek között szerepel a jövedelem és az élet-
kor.27 A diákok ugyanabba a korcsoportba tartoznak, illetve a jövedelemszint-
jük is azonos (1,5 és 2,5 millió lej – kb. 50–80 USD felett rendelkeznek havon-
ta), szociális hátterük is hasonló (95 százalék körüli, hogy az apák végzettsége
legalább középiskola vagy szakiskola), valamint hasonló szabadidõs kultúrájuk
van, hasonló erõforrásokkal rendelkeznek és azonos intézményi normákat kö-
vetnek – ugyanannak az egyetemnek a diákjai. A homogenitás miatt a politikai
kultúrára vonatkozó kijelentéseket csupán az etnikum (román–magyar) válasz-
tóvonal mentén lehetett határozottan szegmentálni, ezért egyes eredményeket
ebben az összehasonlításban tárgyalok. Csak a statisztikailag szignifikáns
eredmények bemutatására szorítkozom.
A mindennapok világában az egyéneknek ahhoz, hogy eligazodjanak a tár-
sadalmi térben, és szükségleteiket kellõképpen tudják kielégíteni, ismeretekre
és információra van szükségük. A szükséges információk egy részét az egyének
a szocializációjuk során asszimilálják, vagyis az áthagyományoztatás révén,
a kultúrájuk részeként megtanulják azokat a tipizált tudásformákat, amelyek
az életvilágukban recepttudásokként mûködnek és a közösségek napi rutinját
vezérlik, és amelyek nemcsak érthetõvé teszik a világot, hanem nélkülözhetetle-
nek is a cselekvésekben (Berger-Luckmann 1997). Azonban a változó körülmé-
nyek között a kultúra nem képes naprakész, aktuális információkkal szolgálni,
így a folyamatos tájékozódás és informáltság jelentõsége megnõ (Angelusz
1995: 9). A folyamat mechanizmusa a politikai információra nézve is hasonló.
A politikai szocializáció során az egyének elsajátítják a közvetlen környezetük-
ben lévõ politikai természetû objektumokról, valamint a politikai rendszer mû-
ködésérõl az alapvetõ információkat, azonban a véleményeik és beállítódásaik
egyre inkább az aktuális információk bázisán formálódnak, illetve történnek
(vö. Carey 1995: 384). Vizsgálatunk az aktualitás és információszükséglet prob-
lematikáját két irányból kísérelte meg feltérképezni. Az egyik irány a közéleti,
politikai hírek iránti tájékozódás intenzitását mérte és azonosította be a hírek,
információk forrását, míg a másik irány tulajdonképpen politikai ismeretkérdé-
sekkel az ismeretszintet próbálta megállapítani a politikai rendszer aktorait ille-
tõen. Politikai tudás és cselekvés nem szükségszerûen egyenesen arányos, azon-
ban organikus kapcsolatban áll a politikai értékopciókkal és a vélemények kiala-
kításának folyamatával, ugyanakkor az egyéneknek a környezõ világról
alkotott elképzeléseit, világképeit is jelentõsen befolyásolja. Továbbá
a politikai részvétel szintjét az ismeretek (is) meghatározzák, s kihatnak azokra
a folyamatokra és praxisokra, amelyekkel az egyének különféle érdekeiket
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27 A társadalmi paraméterekrõl lásd Blau, Peter: Inequality and Heterogenity. The University of Chicago
Press, 1973.
tudatosítják és érvényesítik (vö. Hennessy 1968: 173). Így nem is volt meglepõ,
hogy a magyar diákok 80,3, illetve a román diákok 79 százaléka figyel a napi
politikai, közéleti hírekre – függetlenül az évfolyamtól.
A legfontosabb politikai információforrások tekintetében némi különbség
figyelhetõ meg a magyar és a román diákok információszerzõ ökonómiája kö-
zött. A két populáció közötti fõ különbség az információforrások nyelve és a hí-
rek forrása tekintetében van: míg a magyar diákok természetes módon mind
a magyar, mind a román nyelvû, illetve a romániai és a magyarországi médiát
megjelölték forrásnak, addig a román diákok csak román nyelvû és romániai
médiából tájékozódnak és némileg a televízió képezi a fõ forrást (lásd továbbá
Pásztor-Péter 2002). A „hírszerzõ” mintában a közös elem az írott sajtó csekély
jelentõsége. A diákok eltérnek az országos trendektõl a források rangsorát te-
kintve (országosan a tv, rádió, írott sajtó a rangsor), ugyanakkor magasabb a tá-
jékozódási igényük. Az információk forrása a hírszelekciós eljárások, a kínált in-
formációk típusai, hangvételük, és filozófiájuk nyomán egyben politikai szocia-
lizációs intézmények is (vö. Hennessy 1968). Ezért nem csupán önmagában kell
vizsgálni a politikai szocializáció kognitív forrásainak a rangsorát, hanem mérni
kell a tájékozottság mértékét is. A román és (a magyar minta esetében kiegész-
ült az RMDSZ-re vonatkozó ismeretkérdésekkel) a magyarországi belpolitiká-
ra és nemzetközi intézményekre illetve az egyetem mûködésére (a diákok jogai-
ra) vonatkozó ismeretkérdések megfogalmazásával28 azt a hipotézist követtem,
hogy a napi gyakorlatot biztosító ismeretek és technikák praxisa összefügg a val-
lott értékrendekkel. A szakirodalom a politikai ismeretek két kategóriáját kü-
lönbözteti meg: tárgyi tudás és háttértudás, vagyis a politikai tényekrõl való is-
meretek: nevek, események, személyiségek stb., puszta adatok birtoklása, illet-
ve bonyolultabb és elvontabb ismeretek, összefüggések, kontextusok ismerete:
fogalmak, ideák, koncepciók, doktrínák, ideológiák, ami mélyebb viszonyok is-
meretét feltételezi. A két ismerettípus kölcsönösen feltételezi egymást: infor-
mációkon és vonatkoztatási készségen alapulnak. A politikai szocializáció so-
rán kialakult ismerethalmaz adatai kb. 20 százaléka az iskolából és a családból,
a többi pedig nagyrészt a tömegkommunikációs eszközökbõl származik.29
A kérdések kombináltan kérdeztek rá a fentebb említett tudásokra. A helyes
válaszok arányát az 1. táblázat foglalja össze.
A helyes válaszok aránya mindkét minta esetében 50 százalék alatti (ro-
mán minta: 45,45, magyar minta: 31,12, átlag: 38,265). Ugyanakkor megállapít-
ható, hogy a magyar diákok tájékozottsága alulmarad a román diákok tájéko-
zottságának mértékétõl minden egyes klaszter esetében: relatíve több informá-
cióval rendelkeznek a román diákok. A román diákok tájékozottsága
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28 A kérdések két, a survey elvégzést megelõzõ, fókuszcsoportos megbeszélés nyomán fogalmazódtak meg,
diákok részvételével.
29 Lásd továbbá Zaller, John D.: The Nature and Origin of Mass Opinion. CUP, 1994.; Janda-Berry-Gold-
man: Public Opinion. In: The Challenge of Democracy. Haughton-Miffin, Boston, 1992.
a romániai belpolitikára vonatkoztatva a legmagasabb, de meglepõ módon
még a magyar belpolitika viszonylatában is alulmaradnak a magyar diákok.
Ez magyarázható a fentebb leírt „hírszerzõ” ökonómia divergens és konver-
gens természetével: míg a magyar nemzetiségûek több forrásból tájékozódnak
„gyenge kötéssel” (több forrásból és kevésbé koncentráltan, policentrikusan),
addig a román nemzetiségûek „erõs kötéssel” (inkább egy forrásból és inkább
koncentrálva, monocentrikusan) szerzik be információikat. Az elõbbi érv mel-
lett szól a romániai magyar média és nyilvánosság természete is: egysíkú, a ma-
gyar elit viselkedését helyeslõ, ritkán kritizáló médiáról van szó (Magyari
2000). A pontos informáltság nem korrelál egyetlen azonosító változóval sem
(nem, évfolyam, szervezeti tagság, szak, anyagi helyzet). A politikai-ideológiai
attitûdök kialakulásában jelentõs szerepe van az informáltság (mint a politikai
szocializáció közvetlen tartalma) mellett a kulturális környezetnek, amellyel az
elõbbi intenzív kölcsönhatásban áll, s a politikai szocializáció keretét szolgálja.
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vezetõ neve 59,9 88,7
Külpolitikára vonat-
kozó kérdések
EU tagok száma 23,2 39,9





Két RMDSZ csoportosulás 31,7 –
2000. dec. 11-i események
ismerete 17,7 18,2
Magyarországi ellenzéki
párt ismerete 21,6 25,9
Az RMDSZ tárcái




A BBTE alapszabályzata 37,5 35,7
Diákszervezetek képviselete 39,4 43,3
Rögzíthetõ vizsgák száma 38,2 86,7
Az interakció kétirányú folyamat. A kölcsönhatás kétirányúsága abban áll,
hogy az egyén ellenáll(hat), illetve alkudozik(hat) a környezet által kínált vá-
lasztási alternatívák között, már ami a politikum intézményeit, mechanizmusa-
it és a szignifikáns másokat illeti; így alakulnak ki a különféle mentális habitu-
sok, a politikai értékek irányába történõ beállítódások, érzelmi azonosulások
és ideológiai preferenciák (Hennessy 1968; Verba 1996; Dâncu 1999). A politi-
kai-ideológiai beállítódások mérésére a fõ ideológiai irányultságokra jellemzõ
(szocialista-liberális-konzervatív kontinuumra) konstruált skálát használtam.30
Az ezen elvégzett fõkomponens elemzés eredményeit az alábbi táblázat tartal-
mazza, s elsõ látásra azt illusztrálja, hogy a magyar és a román válaszadók
a politikai értékek irányába eltérõ politikai-ideológiai koordináta rendszerben
állítódnak be.









A társadalomban a rendnek
és az egyetértésnek kell uralkodnia. 0,808
A jó társadalomban az emberek
érdemeik alapján részesülnek
a vagyonban és megbecsülésben. 0,636
Az államnak kötelessége mindenkinek






Az állam minél kevesebb szerepet
játszik a gazdaságban, annál jobb. 0,734
Az a jó társadalom, amelyben az embe-
rek egyenlõk vagyon és megbecsülés
tekintetében 0,623
A társadalomban az egyének közötti
különbségek jogosak, ezért egyesek
jogosultak a vezetésre. 0,616
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30 A politikai-ideológia irányultság mérésének a problémáira már az a tény is felhívta a figyelmet, hogy a fó-
kuszcsoportos megbeszéléseken a diákok nem tudták magukat elhelyezni egy bal–jobb skálán. Példasze-
rû az elhangzott kijelentés, miszerint „… hát, kommunista az semmiképpen nem vagyok”, ME, diáklány.
Így arra kértük a válaszadóinkat, fejezzék ki egy 1-tõl 5-ig terjedõ skálán viszonyukat a felsorolt kijelenté-
sekhez.
31 A fõkomponens-elemzés azt mutatja meg, hogy milyen belsõ kapcsolatok vannak az elemzésbe bevont vál-
tozók között. A változók közötti kapcsolódásokból rajzolódnak ki a fõkomponensek. A százalékok azt jel-
zik, hogy az adott faktor az összvariancia hány százalékát tartalmazza.








Az állam minél kevesebb szerepet ját-
szik a gazdaságban, annál jobb. 0,808
A jó társadalomban az emberek érdeme-





Az államnak kötelessége mindenkinek
biztosítani az ingyenes egészségügyi ellá-
tást. 0,769
A társadalomban a rendnek és az egyet-
értésnek kell uralkodnia. 0,749
3. Közösségi - egalitárius
beállítottság
(17,20%)
A társadalomban az egyének közötti kü-
lönbségek jogosak, ezért egyesek jogosul-
tak a vezetésre. -0,721
Az a jó társadalom, amelyben az embe-
rek egyenlõk vagyon és megbecsülés
tekintetében. 0,787
A faktoranalízis megerõsítette azt a hipotézist, hogy a diákok nem helyez-
hetõk el a klasszikus bal-jobb kontinuum (szocialista-liberális-konzervatív) ská-
la valamely pontján, illetve, hogy nincsenek „tiszta” típusok. Látszólag megálla-
pítható, hogy van némi érzékelhetõ különbség, ami a magyar és a román diákok
politikai-ideológiai beállítódását illeti. Míg az elõbbi esetben a diákok két majd-
nem azonos nyomatékú szegmensre oszthatók, addig az utóbbiak esetében há-
rom szintén nagyjából azonos fajsúlyú szegmens különül el egymástól. A ma-
gyar diákok beállítódása a rend, az érdem és egyenlõ, méltányos ellátás vala-
mint a gyenge állam, az egyenlõség és szabad verseny koncepciói mentén
képezik a kollektivisztikus–szociál-liberális és az individualisztikus–kvázi-antie-
tatista szegmenseket. A két szegmens elsõ látásra ebben a vonatkozásban tük-
rözheti a romániai magyar kisebbségi nyilvános diskurzus társadalom más vo-
natkozásban érvényes kettes felosztását: a mérsékeltek és a radikálisok men-
tén, vagy a tradicionalista modernista törésvonalakat. A román diákok esete
a gyenge állam és a szabad verseny, valamint az egyenlõ, méltányos ellátás,
a rend, illetve a jogos meritokratikus alapú különbségek elutasítása és az egyen-
lõség koncepciói mentén képezik a liberális, korporatista és közösségi-egalitári-
us halmazokat. A román diákok esetében megjelenik a pregnánsabb liberális,
illetve az egyszerre szocialista, de ugyanakkor a tekintélyelvûséget is elutasító
és a liberalizmusra jellemzõ szabad versenyt és meritokratikus elveket sem
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támogató beállítódások, valamint az állam általi gondoskodás paternalista igé-
nye is. A magyar diákok esetében egyrészt a rend, illetve az érdem szerinti jutal-
mazás iránti igény jelenik meg, de az egyenlõ ellátás igénye mellett, illetve
a gyenge, de az egyenlõséget fenntartó állam keretei között zajló szabad meri-
tokratikus alapokon folyó verseny irányába való beállítódás is. A kollektiviszti-
kus–szociál-liberális és az individualisztikus–kvázi-etatista szegmensek azon-
ban csupán látszólag képeznek önálló halmazokat. Mindegyik halmaz esetében
észrevehetõ, hogy a halmazok „identitásai” eltérõek ugyan, de nem képeznek
klasszikus értelemben klasszikus (s egyben ezek mentén fragmentált) beállít-
ódást (kivétel talán a román diákok egy részének következetes liberalizmusa).
Vagyis a beállítódásokban keverten és egyszerre jelennek meg a bal és jobb érté-
kei.32 Ha az elemzésünket kiegészítjük a különbözõ intézmények irányába törté-
nõ beállítódásokkal, akkor sokkal inkább nyilvánvaló lesz a két minta közti ha-
sonlóság és a különbözõ halmazok közti határok megvonása még inkább proble-
matikussá válik. Mindegyik halmazba tartozók pozitív véleménnyel vannak
a népi hagyományokról (4,09 és 3,88 átlagértékekkel a magyar és a román min-
tában), az egyházakról (3,68 és 3,84), a szakszervezetekrõl (3,17 és 3,18), vala-
mint a királyról (3,29 és 2,75), illetve a köztársasági elnökrõl (3,22 és 2,51), vagy-
is a hagyományos autoritást kifejezõ intézményekrõl. Ugyanakkor egyformán
rossz véleménnyel vannak a parlamentrõl és a politikusokról (2,65 és 2,23; 2,26
és 1,91), vagyis a demokratikus pluralizmus legfontosabb kellékeirõl (a külön-
bözõ halmazokhoz tartozó diákok véleménye a fentebbi intézményekrõl ugyan-
olyan eloszlást mutat). A fenti halmazok majd mindegyikében meghatározó az
állami szerepvállalás igényének valamilyen formája. A magyar diákoknál a kol-
lektivisztikus kvázi-antietatista halmazban a magatartások csak részben elutasí-
tóak az állam intézményével szemben. A romániai kisebbség kvázi-társadalom-
ként mûködik. Egyes szerzõk egyenesen erdélyi magyar társadalomról beszél-
nek (lásd Bíró 1993), amelyben létezik egy erõsen átetnicizált para-állam is,
ami lényegében az állam szerepét tölti be, specifikusan az állam intézményére
jellemzõ funkciókat látja el: az RMDSZ. Az „elutasított állam” a román állam,
amellyel szemben a kisebbségek elutasító magatartást tanúsítanak (Csepeli-Ör-
kény-Székelyi 2000), de a kompetenciákat a para-állam – az RMDSZ – veszi át;
tehát ez a halmaz is tartalmaz paternalista, és fõleg etnicizált elemeket is. Az ál-
lam szerepe a halmazokban keverten jelenik meg. Az egyén–állam viszonyá-
ban, a vonatkozó szakirodalom szerint, két lényeges értelmezéssel számolunk.
Az egyik a liberális fogantatású és a természetjog talaján álló Locke-ig visszave-
zethetõ individualisztikus-instrumentalista modell, a másik pedig az államelmé-
let arisztotelészi kommunitarista-etikai értelmezése. Az elõbbi esetben az
egyén az állammal szemben, mint egy jogállást megalapozó tagság szerepében
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32 Természetesen tudatában vagyok a politikai baloldal és jobboldal felosztás módszertani és egyéb jellegû
problémáinak, nehézségeinek. Itt az ideáltipikusabb beállítódások modellezését kíséreltük meg.
áll, s az egyének az állammal szemben külsõdlegesek, annak újrateremtéséhez
a szavazással és az adófizetéssel járulnak hozzá, cserében pedig szervezeti szol-
gáltatásokat kapnak. A magánemberekként értelmezett egyének érdekeiket az
állammal szemben kívánják érvényre juttatni. Az utóbbi modellben az egyének
egy etnikai-kulturális közösséghez való tartozás mentén integrálódnak a politi-
kai közösségbe, egy egész részeiként úgy, hogy csak a közös hagyományok és az
elismert politikai intézmények keretén belül képesek kialakítani személyes és
szociális identitásukat, ami a kollektív önmeghatározás gyakorlatában aktuali-
zálódik, de a hatalmi és gazdasági különbségek tudomásul vételével és azok
elfogadásával egyszerre (Habermas 1993: 4). A diákok beállítódásában
mindezek az elemek keverednek, amit az a tény is kiemel, hogy a román diákok
pártpreferenciáinak eloszlása nem korrelál a halmazok jellegével. A különbözõ
halmazokhoz tartozó diákok szavazatai nem követik a beállítódásuk
ideológiáját. A magyar diákok esetében a pártpreferencia kérdése nem jelent
szociológiai problémát, de alátámasztják a fentieket: a szavazatok 90 százaléka
etnikai szavazat, az RMDSZ gyûjti be azokat.33
A diákok politikai ideológiai irányultsága és a politikai intézmények irá-
nyába történõ beállítódása egy „vegyes”, diffúz modellben értelmezhetõ.
Az állapot a legjobban a „hibrid politikai kultúra” fogalmával jellemezhetõ.
Ennek magyarázatát Tismãneanu a múlt (kommunista és a kommunista elõtti)
kulturális és politikai örökségében látja (Tismãneanu 1997: 406). A hibrid álla-
pot egyszerre jelöl alacsony közéleti aktivizmust, és intoleráns magatartást
a másság (hagyományosan a kisebbségek, de a mindenféle eltérõ kultúrával jel-
lemezhetõ csoportok) irányába is, illetve paternalizmust, de ugyanakkor állam-
ellenességet és szolidaritást is. A hibrid politikai kultúrát, a leninista múlt és
a felvállalt nacionalista trend elemeinek ötvözeteként a pluralizmus kezdetle-
ges formáival, a harmadik út keresésében (Tismãneanu 1997: 406) definiálha-
tó. A hibrid politikai kultúra az Almond és Verba által felállított tipológiában
(1996) az alattvalói és a participatív politikai kultúra olyan sajátos oldatát jelen-
ti, amelyekben parókiális elemek is szerepet játszanak. Az alattvalói, depen-
dens politikai kultúra esetében az egyének orientációi fõleg a politikai rendszer
egészére, illetve annak döntési és végrehajtási oldalára irányulnak, de ugyanak-
kor az egyének és a közösségek érdekérvényesítési hajlandóságának meglehetõ-
sen alacsony szintje jellemzi. Azok a társadalmak, amelyekben a tagokra partici-
patív politikai kultúra a jellemzõ, ott az állampolgárok rendelkeznek az alapve-
tõ ismeretekkel a politikai környezetükrõl: a szereplõkrõl, a szabályokról,
vagyis a politikai rendszerrõl, tudatosak a saját érdekeik felõl és ezekkel össz-
hangban összehangolt politikai követeléseik is vannak, amelyeket a nyilvános-
ságban jelenítenek meg. Részvételük egy jól artikulált információkészletre,
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33 A BBTE azon magyar diákjairól, akik nem az RMDSZ-re szavaznak lásd Gál László: A BBTE magyar
diákjainak választói preferenciái címû OTDK dolgozatot (OTDK, kézirat, 2001).
kommunikáció- és eltérõ véleményeket befogadó készségre alapszik. A mi ese-
tünkben a diákok a hibrid állapottal jellemezve egyszerre mutatják
a passzív-parokiális jelleget és a passzív-résztvevõi jelleget ötvözõ politikai kul-
túra jegyeit, vagyis csak a helyi szintû politika iránt érdeklõdnek, aktivitásuk
a választásokon való részvételre redukálódik a gyenge helyi és erõs központi in-
tézményi keretek között, amelyekrõl ambivalens véleményeik vannak. Kétség-
telen bizonyos vonatkozások esetében mozgósíthatók a diákok (errõl részlete-
sebben lásd alább), de ebben az esetben a résztvevõ jelleg csupán rátevõdik
a passzív/dependens parokiális kultúra hagyományos rétegeire. Ezt látszik alá-
támasztani az a tény, hogy közepes a diákok informáltsága, a személyes kommu-
nikációs pályák rövidre vannak zárva (a kommunikáció nem hatol át az etnikai
határokon, a szabadidõs tevékenységeik során 95 százalékban csak azonos etni-
kumú felekkel vannak közvetlen kapcsolatban, és a politikai kérdéseket is
elenyészõ arányban beszélik meg a másik etnikumhoz tartozó társaikkal), illet-
ve a tolerancia mértéke is alacsony. A társadalmi távolságot mérõ skálán a ma-
gyar diákoknak a román diákok irányába való tolerancia-indexe34 3,40, míg
ugyanez fordítva 2,62, illetve a romák irányába tanúsított távolság indexe 5,53
és 4,92 (a magyar és a román nemzetiségû diákok irányából). A fentiek további
alátámasztására nézzük meg, milyen a diákok érdekérvényesítési stratégiája,
a politikában való direkt részvétel (a politizálás), illetve a szervezeti tagság.
Az érdekérvényesítés problémáját adott közösségi célok érdekében történõ alá-
írásgyûjtés különbözõ fokozatai támogatási hajlandóságával mértük. Arra kér-
tük válaszadóinkat, hogy helyezzék el magukat az aláírást gyûjtene, aláírná, nem
érdekli, nem ért egyet, nem bízik a sikerében fokozatú skálán. Az eredmények sze-
rint a magyar diákok átlagosan 11,38 százalékban vennének részt aktívan egy
aláírásgyûjtésben, míg 77,22 százalékuk írna alá beadványt. A román minta ese-
tében ezek az arányok 12,26 és 46,28 százalék eloszlást adtak. Az érdekérvénye-
sítés mérésére alkalmazott kérdéscsoportok faktoranalízissel való elemzése
nyomán a következõ kép rajzolódott ki: a magyar diákok inkább a politikai, míg
a román diákok inkább a szociális típusú jogok érdekében mozgósíthatóak.
A magyar etnikumú diákok esetében a magyarázat a már fennebb említett átet-
nicizált közéletnek tudható be. Ez az állapot szoros kapcsolatban áll a romániai
magyar kisebbség helyzetérõl alkotott felfogással, a múlt rendszer nacio-
nál-kommunista jellegével és a poszt-decembrista romániai átmenet konfronta-
tív konfliktusmenedzselésével, illetve az ezekrõl szóló nyilvános beszéddel.
A volt kommunista rendszer a kisebbségekkel szemben asszimilációs és
homogenizáló politikát alkalmazott (Nelson 1992; Kligman 1998), ami egyfajta
izolációt és bizalmatlanságot gerjesztett a kisebbségek részérõl. A ’89-es
változás nyomán a magyar közösség hivatalos politikáját a jogorvoslás és
a jóvátétel igénye, illetve a kisebbségi jogokért vállalt küzdelem jellemezte,
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34 1-tõl 6-ig terjedõ skálán, ahol 1 – a legkisebb társadalmi távolság (Bogardus-skála) az átlagérték.
nemegyszer nacionalista felhangokkal. A kisebbségi elitek etnikai diskurzusát
megjelenítõ médiahatás klímájában „a politikai jogokért való harc” normává
vált (továbbá lásd Magyari 2000). Azt a tényt, hogy a változók és faktorok nem
korrelálnak sem a válaszadók nemével, sem az évfolyammal, korral, anyagi
helyzettel vagy szervezeti tagsággal, alátámasztja a magyar minta politikai
célok iránt mutatott magasabb érdekérvényesítõ hajlandósága. A két minta
közötti megállapítható különbség nemzetiség-függõ, ez az a tényezõ, ami az
érdekérvényesítési célok közötti eltérést magyarázhatja.
3. táblázat. A diákok érdekérvényesítési hajlandósága








Román diákszervezetek a diákok
szenátusi képviseletéért 0,861
KMDSZ a magyar szenátusi
képviseletért 0,751
Feministák a parlamenti képviseletért 0,606
Szociális jogérvényesítés
(17,4%)




4. táblázat. A diákok érdekérvényesítési hajlandósága














Feministák a nõk parlamenti
képviseletéért 0,464
KMDSZ a magyarok szenátusi
képviseletéért 0,458
Diákszervezetek a diákok szociális
körülményeinek javításáért -0,526
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A politikai részvétel célja a politikai döntéseknek az egyénekkel való
könnyebb elfogadtatása s egyben „növeli az emberek közösség iránti elkötele-
zettségét, valamint tudatosítja a magán és a köz között húzódó határvonalat”
(Paterman, idézi Lánczi 2000: 206). Anthony Birch a politikai részvétel tizen-
egy szintjét különbözteti meg: szavazás a helyi és országos választásokon, nép-
szavazásokon való részvétel, jelölttámogatás és kampányolás, aktív párttagság,
aktív részvétel valamely nyomásgyakorló csoport tagjaként, politikai felvonulá-
son, tüntetésen való részvétel, a polgári engedetlenség valamely formájának
gyakorlása (pl. adófizetés megtagadása), a kormány tanácsadó testületében
való részvétel, különbözõ közösségi akciókban való részvétel (pl. helyi környe-
zetvédelmi kérdésekhez való hozzászólás), egyéb, fogyasztói és érdekvédelmi
szervezetek munkájának önkéntes segítése (Birch 1993: 81). Ezt a modellt
adaptálva volt mérhetõ a participáció mértéke és intenzitása (5-6 táblázat).
A két populáció ebben az esetben mutat némi különbséget, például a tilta-
kozásformák „erõssége” függvényében eltérõ eszközökkel szereznének ér-
vényt érdekeinek (a román diákok többsége inkább a békés megnyilvánulások-
hoz folyamodna – beadvány, újságcikk – és a magyar diákokhoz viszonyítva sok-
kal kisebb arányban venne részt gyûlésen, tüntetésen, sztrájkban, vagy forgalmi
blokádban). Mégis, inkább az alacsony implikációt igénylõ tiltakozási formákat
részesítik elõnyben (beadvány, gyûlés, sztrájk), a személyes megnyilvánulások
ellenében. Ugyanakkor azonban mindkét populáció tagja „bennmarad” a hib-
rid politikai kultúra keretei között, ugyanis megfigyelhetõ egy aránylag nagyfo-
kú érdektelenség a politika iránt, még akkor is, ha a többségük elmegy szavazni.
A szervezeti tagság tekintetében a magyar diákok 63,4 százaléka, míg a román
diákok 16 százaléka válaszolta azt, hogy tagja valamilyen szervezetnek. A kü-
lönbség elsõ látásra óriási, azonban a szervezeti tagsággal rendelkezõ magyar
diákok 79,7 százaléka a KMDSZ tagja (többnyire passzív 66,9 százalék).35
Következtetés
Tanulmányomban a romániai átmenet egyik vonatkozásáról kíséreltem meg
megállapításokat tenni a kolozsvári BBTE diákjainak politikai kultúrája kapcsán.
A hipotéziseket – miszerint a jelenlegi politikai kultúra állapotát a különféle tradí-
ciók jelentõsen meghatározzák – az adatok igazolták. Mindkét minta esetében kö-
zös jellemzõ a politikai passzivitás, a politikai cselekvésnek a szavazásra való redu-
kálása, a társadalmi intolerancia és a hibrid politikai kultúra. Az általános passzivi-
tás értelmezhetõ úgy is, mint az 1989 elõtti periódus politikai kultúrájának
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35 A KMDSZ és tagsága viszonyára vonatkozóan lásd Pásztor Gyöngyi: A kolozsvári BBTE diákjainak politi-
kai kultúrája és adaptált politikai cselekvési mintái (Sapientia-dolgozat, Kolozsvár, megjelenés alatt), vagy
Péter László: Civil Kurázsi – Egyetemisták és civil társadalom Kolozsváron. In: Somai József (szerk.): A civil
szféra szerepe a közösségfejlesztésben. Alapítvány az Erdélyi Magyar Szervezetekért, Kolozsvár, 2000.
109–115.
a jelenben való kiszolgáltatottság-érzést ellensúlyozó hagyományos, bejáratott
módszere. A vizsgálat nyomán megállapítható, hogy a demokratikus intézmény-
rendszer iránti bizalom alacsonyabb, mint a tradicionális autoriter mintákkal jelle-
mezhetõ intézményekkel szembeni érzelmi közelség érzése, az affektív azonosulás
mértéke: a hadsereg, a népi hagyományok, az egyház és (meglepõ módon) a szak-
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Beadvány aláírása 25,7 47,2
Beadvány szerkesztése 16,0 14,1
Újságcikk megírása 7,9 30,1
Parlamenti képviselõnek írni 0,3 1,8
Gyûlésen, tüntetésen részt venni 9,9 4,8
Sztrájkolni 38,6 1,4
Forgalmi blokádban részt venni 1,6 0,6








Nem érdekel a politika, ezért szavaz-
ni sem megyek el 5,7 16,9
Nem érdekel különösebben a politi-
ka, de azért elmegyek szavazni 77,1 67,9
Elmegyek szavazni és gyûléseken
is részt veszek 7,7 3,4





vagy tüntetést is 0,1 0
Aktívan veszek részt a politikában,
de tisztséget nem viselek 2,2 0,8
Tisztségem is van politikai
szervezetben 0 1,0
Vezetõje vagyok egyik politikai
pártnak/csoportosulásnak 0 0,4
szervezetek népszerûsége magas. A politikai részvétel, a civil aktivitás a cselekvé-
sek szintjén csupán a civil szervezetek és különféle alternatív mozgalmak által kez-
deményezett beadványok aláírására korlátozódik s kevésbé mozgósíthatók a saját
érdekeik érvényesítésére. Az állam szolgáltatói és a javak egyenlõ eloszlását mene-
dzselõ szerepét magas arányban támogatják – a citoyenséggel összefüggõ civil ér-
dekérvényesítõ technikák és eljárások ismerete nélkül. A politikai participáció álla-
pota a riesmani fogalomhasználatban az indifferens típussal írható le leginkább: ala-
csony az aktivitás intenzitása, a politikai rendszerrõl való pontatlan ismeretek
miatt a kompetencia is alacsony és negatív, vagy ambivalens az affektív kapcsolat
a politikai eseményekkel (Riesman 1950: 505).
A vizsgálat nyomán arra a következtetésre jutottam, hogy a véltnél szoro-
sabb az összefüggés a ’89 elõtti politikai szocializációs gyakorlat és a jelen álla-
pot között. A kapcsolat két koordináta mentén strukturálható: az 1989 elõtti po-
litikai szocializáció (formális) kerete és az erre adott reakció, illetve az áthagyo-
mányozott tartalom, amelyben jelentõs elem az autoriter intézményekkel
szemben tanúsított magatartás. A romániai kommunista rendszer a közvetlen
politikai szocializáció intézményein keresztül egy osztálynélküli társadalom fel-
építését tûzte ki célul, amely új állampolgári modellt feltételezett. Az „új em-
ber” egy minõségileg más erkölccsel és értékrenddel jellemezhetõ szocialista
embert feltételezett.36 Az „új ember” kialakításának praxisában a család szembe-
került a többi politikai szocializációs ágenssel, és reaktív, védekezõ szocializáci-
ós gyakorlatra váltott, ami lényegében „a tiltások és a negativitások helyszíné-
vé” tette (Szabó 2000: 45), mivel „a totalitarista rendszerekben a politikai rend-
szer közvetlenül behatol a család kommunikációs folyamatába és a szülõk nem
fejtenek ki nonkonformista véleményt, az akaratlan elárulás lehetõsége miatt”
(Verba 1996: 326) a morozovi esetek elkerülése végett. A család a politikától
való távolságtartás helyszínévé lett, ahol a politikai konfliktusok elkerülése nor-
ma. A kettõs szocializáció37 folyamatában a család szerepe a háttérbe szorult,
míg a hatalom az „élet minden domíniumát alávetette a homogenizációnak”
(Kligman 1998: 34). Az „új ember” kialakítása érdekében az egyént a rendszer
erõs kényszerrel integrálta az olyan intézmények keretei közé, mint a párt,
a kommunista ifjúsági szervezetek, a szakmai szervezetek, amelyek a nemzet re-
konstrukcióját az alattvalói politikai kultúra szélsõséges formájának az
elterjesztésével, kikényszerítésével akarták megvalósítani38 (lásd továbbá
Kligman 1998).
Az 1989 elõtti politikai szocializációs folyamat másik lényeges eleme a köz-
vetített tartalmak. Ebben a vonatkozásban az autoriter hatalmi központokkal
232
36 A új erkölcs kódexét a Codul principiilor si a normelor muncii si a vietii comuniste ale eticii si echitatii socialis-
te képezte.
37 A kettõs szocializációról lásd Szabó Ildikó: Az ember államosítása (Tekintet, 1991), vagy: A pártállam gyer-
mekei. Új Mandátum, Budapest, 2000.
38 Például a Haza Sólymai, a Pionírok, a KISZ, az ODEUS, a FEDEUS.
szembeni magatartások kultivációja különösen fontos kérdés. Az autoriter for-
máknak a felértékelt „szerepe mindig is jelen volt a romániai politikai kultúrá-
ban” (Gilberg 1996: 95) nemcsak a kommunista idõszakban, hanem a két hábo-
rú közötti periódusban is, az antidemokratizmus mellett. Gyakorlatilag 1938
óta Romániában 1989 decemberéig egyik politikai rendszer sem volt demokra-
tikus (1938–1940 között királyi diktatúra, 1940–1944 között fasiszta-militarista
diktatúra, 1947-tõl pedig kommunista diktatúra volt Romániában). Az autori-
ter hatalmi viszonyok társadalmi beágyazódásának strukturális elõzményei van-
nak Romániában. Az autoriter hatalmi viszonyok visszavezethetõk „a nagy lé-
lektani távolságra, ami elválasztotta a hétköznapi embert a helyi adminisztráci-
ótól, illetve a központi politikai hatalomtól” (Gilberg 1996: 87). Ez a távolság
azt eredményezte, hogy az egyén élete kettõs szinten zajlott – egyrészt a család
és a helyi közösségek, másrészt a politikai hatalom síkján – ami között a táton-
gó szakadékot a „nacionalizmussal és etno-sovinizmussal lehetett kitölteni”
(Gilberg 1996: 88), amire a kisebbségek a kisebbségi neurózisból fakadó és táp-
lálkozó bezárkózó nacionalizmussal válaszoltak. (További elemei ennek a ma-
gatartásnak az anti-urbanizmus és az értelmiségellenesség). Ezeket a hagyomá-
nyokat a kommunista rendszer továbbvitte, s a már többször említett nacio-
nál-kommunizmus formájában megõrizte a természetét. A helyi-központi
feszültség feloldási kísérleti közé tartozott „az a cinizmus, amellyel a közember
éles határvonalat húzott a két szint közé, s folyamatosan megszegte, illetve kö-
vette azokat a normákat, amelyek a mindennapi megélhetés szempontjából szá-
mára lényegesek voltak” (Gilberg 1996: 87). Ez a formális-normatív kerettel
szembeni szelektív betartás/megszegés praxisát generálta. Szintén a távolság
leküzdésének kísérleteként voltak betudhatók a központi hatalommal
„organikusabb” és szorosabb kapcsolatra igényt tartó törekvések is.
A befejezetlen átmenetre jellemzõ hibrid politikai kultúrában ezért van (olykor
egyszerre) jelen mindkét törekvés és az állammal szembeni magatartás, az
etnikumtól függetlenül.
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Geambaºu Réka – Pásztor Gyöngyi
A Babeº-Bolyai Tudományegyetem
magyar hallgatóinak politikai beállítottsága
és értékorientációja
Tanulmányunkhoz az empirikus adatokat kérdõíves kutatásokból merítet-
tük, melyekre 1999. december 15.–2000. január 15. között, 2000. novemberé-
ben, illetve 2001. december 1–21. között került sor.1
A Civil Kurázsi címû vizsgálatsorozat az elsõ és (eddig) a maga nemében
egyedülálló kutatás Erdélyben. A demokratikus átalakulás, illetve a civil szféra
konszolidációja (mint az állammal és a politikai döntésekkel szemben ellenõr-
zõ, szabályozó és közvetítõ funkciókat betöltõ társadalmi alrendszer) szem-
pontjából a vizsgált tematika nagy jelentõségû. A tágabban értelmezett politi-
kai szocializáció, illetve a politikai kultúra állapotának a vizsgálata még nem ho-
nosodott meg, ezért az eredmények nemcsak újszerûek, hanem egyben nagyon
pragmatikusak is lehetnek. Ha figyelembe vesszük az alappopuláció –
a BBTE-n tanuló magyar nemzetiségû egyetemisták – jellemzõit, akik a jöven-
dõbeli elit tagjai, és a nyilvánosság „opinion leader”-jei (véleményalakítói),
akkor úgy véljük, hogy a Civil Kurázsi fontos lépés a romániai magyar szociológi-
ai vizsgálatok sorában. E kérdõíves felmérés segítségével vizsgálható a diákok
politikai és állampolgári kultúrája, politikai ismeretei, értékorientációi, cselek-
vési mintái, az õket képviselni hivatott szervezetekhez, valamint a makro-társa-
dalmi intézményekhez fûzõdõ viszonyuk. A mintavételi eljárás mindhárom
esetben kvótás, a minták elkészítésekor az egyetemi nyilvántartások szolgáltak
alapul (ezen belül pedig a szak, évfolyam és változók szerinti eloszlást tekintet-
tük irányadónak). A leíró statisztika mellett a tanulmány során többváltozós
statisztikai eljárásokat alkalmaztunk.2
Politikai kultúra és politikai értékek
Almond egyik legfontosabb tézise az, hogy egy demokratikus rendszer mi-
nõsége, a maga intézményes és gazdasági teljesítményével együtt, nagymérték-
ben függ állampolgárainak közszereplésétõl, ezek döntõ befolyása alatt áll és
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1 A kutatások célja a Babeº–Bolyai Tudományegyetemen (BBTE) tanuló diákok állampolgári kultúrájának feltér-
képezése egy 741, egy 406 és egy 382 elemet tartalmazó mintán. Az adatfelvétel a BBTE Szociológia Tanszéke,
a Max Weber Szociológiai Szakkollégium és a Szociológus Véndiákszövetség keretében történt.
2 Itt elsõsorban a faktoranalízisre utalunk.
ez az, ami leginkább árulkodik a politikai és állampolgári kultúra szintjérõl.
Almond és Powell közös meghatározásában a politikai kultúra magatartásfor-
mák, értékek, benyomások a releváns információk és készségek eloszlásából
jön létre, ugyanakkor magába foglalja az emberek magukról és más csoportok-
ról, a társadalom más tagolódásáról alkotott meggyõzõdéseit, a politikai pártok-
hoz való viszonyulást, a bizalmat, az együttmûködési készséget, illetve az emoci-
onális összetevõket (az etnicitás, illetve a vallási hovatartozás megélése, interp-
retációja) is. (Almond – Powell, 1999)
Wiatr meghatározásában a politikai kultúra a hatalom és az állampolgárok
kölcsönviszonyának beállítódásait, megnyilvánulásait, értékeit és magatartásmintá-
it foglalja magába. Ez tartalmazza a politikára vonatkozó tudást, a tények ismere-
tét és az arra irányuló érdeklõdést, a politikai jelenségek értékelését és a hatalom-
gyakorlás megítélését. A politikai kultúra részét képezi a politikai beállítottságok
kognitív és érzelmi oldala is. A politikai kultúra tartalmazza még a társadalom elis-
mert politikai magatartásmintáit, amelyek meghatározzák a politikai élet cselekvé-
si módozatait. (Wiatr, 1980) Tanulmányunk a politikai kultúra összetevõi közül fõ-
ként ezen kognitív és érzelmi elemekre, azaz a politikai beállítottságra és értékekre
koncentrál, ezt tekinti elemzési egységének, hiszen a politikai vélemények, az
értékekkel és érzelmekkel összefüggésben, a politikai „viselkedés” vezérlõ,
meghatározó elemeként funkcionálnak.
A hallgatók politikai beállítottságának, illetve politikai értékopcióinak mé-
rését mindhárom vizsgálat esetében fókusz-csoport interjú elõzte meg. Mind az
orientációk, mind az értékválasztások elemzését olyan konceptualizálási3 és ope-
racionalizálási4 folyamat készítette elõ, mely egyrészt magának a használni
kívánt elméleti modellnek a kiválasztását, másrészt a kérdõívben alkalmazandó
fogalmak meghatározását jelentette.
A mérõeszköz – vagyis a kérdõívben megfogalmazott konkrét kérdések, ki-
jelentések és értékek – kialakításakor a politikai ideológiák háromszög-modell-
jébõl – liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus – indultunk ki, egyszers-
mind elõnyben részesítve ezt az elméleti modellt a jobboldal–baloldal dichotó-
miával szemben.
Norberto Bobbio olasz politikai filozófus szerint a politikai gondolkodás-
ra nagymértékben jellemzõ az ellentétezés, a politikai természetû események,
történések, illetve a politikai folyamatokban résztvevõ aktorok jobboldal-balol-
dal modellben való értelmezése. A politika lényegét – állítja – az egymással
szembenálló nézetek küzdelme adja, ez pedig szükségszerûen pólusokat hoz lét-
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3 Babbie nyomán konceptualizálásnak tekintjük azt a folyamatot, amelynek során pontosan meghatároz-
zuk, hogy az egyes kifejezéseken mit fogunk érteni. A vizsgált fogalom konceptualizálása az elemzett di-
menziók meghatározása révén a mérésben használt indikátorok rögzítésére vonatkozik. (Babbie, 1998:
143–144)
4 A konceptualizálást követi az operacionalizálás, a konkrét kutatási eljárások (mûveletek) kialakítása,
melynek révén a mért fogalom megragadásához szükséges empirikus megfigyelésekhez jutunk. (Babbie,
1998: 164)
re. (Idézi Giddens, 1999: 50–51.) A gazdasági-politikai eszmék viszont – véle-
ményünk szerint – nem egyszerûsíthetõk le erre a skálára, azaz a két eszmerend-
szer nem bipolárisan ellentétes egymással, s a politikai közgondolkodás e két
fontos kategóriája is csak egy többdimenziós mentális térben írható le.
A mérõeszköz kiválasztása és alkalmazása azt az elméleti keretet – ti. az
ún. háromszög-modellt – követi és reprodukálja, melyben az eredmények ele-
mezhetõk és interpretálhatók. Elméleti alapállásunkban a politikai beállítottsá-
got három alapvetõ ideológia által modellezettnek, így ebben a teoretikus
konstruktumban leírhatónak tekintjük. Minden más eszmerendszer ebbõl a há-
romból levezethetõ, ezért a szemléltetés kedvéért úgy is elképzelhetõ, hogy egy
háromszög csúcsaiban helyezkednek el, s az általuk közrefogott területen tün-
tethetõk fel az olyan átmeneti ideológiák, mint például a szociáldemokrácia.
Erre a háromszög-modellre épülnek azok a kijelentések és itemek, amelyek
a kérdõívben szerepelnek.
A liberalizmus eszmerendszerének középpontjában az egyén áll, az auto-
nóm ember képezi a társadalom alapsejtjét. A politikai hatalom legfõbb célja
az egyéni szabadság biztosítása. Mindezt a liberális ideológia képviselõi arra
a központi érvre alapozzák, hogy minden ember ésszerû, racionális lény, aki
minden cselekedetével saját érdekeit követi. Az államnak – melyet a liberaliz-
mus minimális államnak nevez – mintegy „éjjeli õrként” kell viszonyulnia a tár-
sadalom egészéhez és a polgárokhoz, biztosítva minden egyéni jog feltétlen
betartását. Az ideológia másik központi fogalma a piac, elsõsorban Adam
Smith nyomán, aki a „láthatatlan kéznek” is nevezett, a kereslet és kínálat talál-
kozási helyeként definiált piacban látta az egyének társadalomba integrálódásá-
nak lehetõségét, illetve a társadalmi, gazdasági egyensúly megvalósításának me-
chanizmusát. A Szociológia szótár a fogalom bemutatásakor különbséget tesz
ennek politikai és gazdasági dimenziója között. A liberalizmus politikai megkö-
zelítésben az egyenlõ politikai jogok, az esélyegyenlõség, az állam minimális be-
avatkozásának hangsúlyozását jelenti, a gazdasági liberalizmus pedig az egyen-
lõtlenséget mindaddig tartja elfogadhatónak, amíg ez a termelés növekedésé-
hez vezet. (Zamfir – Vlãsceanu, 1998: 326.)
A konzervativizmus a társadalom sejtjének a csoportot tekinti, legfonto-
sabb céljának pedig a társadalmi összhangot és a közösségek történelmi folyto-
nosságát. Központi értékei az igazságosság, a hagyományok és a hit. A társadal-
mi igazságosság megvalósítását a konzervatív gondolkodók nem a piacra hárít-
ják, hanem a korporatistának nevezett államra, melynek feladata a központi
értékek, valamint a rend fenntartása. A liberalizmus racionális emberképével
szemben a konzervativizmus „az emberi tökéletlenség” politikai filozófiájának
tekinthetõ. (Ball – Dagger, 2000: 100.) Ennek megfelelõen az embert nagymér-
tékben irracionális vágyai irányítják, amelyeket követve könnyen olyan cselek-
véseket hajthat végre, melyek veszélybe sodorhatják a közösség jólétét. Ilyen
tekintetben van szükség az állam közbeavatkozására.
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Végül, a háromszög utolsó csúcsában a szocialista eszmerendszer találha-
tó. Kialakulása mintegy a liberalizmusra adott válasz (Ball – Dagger, 2000:
125.), és a társadalom életében tapasztalt súlyos egyenlõtlenségi problémák
megoldására törekedett. A szocialista ideológia központi fogalma és egyben cél-
ja a társadalmi igazságosság biztosítása a nagycsoportok, a közösségek életé-
ben. Emberképük az elõzõekben bemutatottal analóg, de a probléma itt felmu-
tatott megoldásában jelentõs hangsúlyeltolódást észlelhetünk: az állam ebben
az esetben már központosított és az általános egyenlõség megvalósításának
szolgálatában áll. Eszköze a központi tervezés, melynek funkciója a tevékenysé-
gek egységes megszervezése.
A konceptualizálási folyamat második lépése a fókusz-csoport interjúk
alapján nyert információk felhasználása, a hallgatók érvelésében alkalmazott
fogalmi apparátus kérdõívbe való beépítése volt. A kvantitatív adatfelvételt
megelõzõ fókusz-csoport interjúk alanyai egyetemi hallgatók voltak, a vizsgálat
tárgya pedig azok a terminusok, fogalmak, patternek és interpretációs model-
lek, amelyekben és amelyek segítségével a diákok a (politikai) valóságot, az ese-
ményeket és a politikai szereplõk cselekvéseit elhelyezik és értelmezik, s ame-
lyeket a kérdések és kijelentések megfogalmazásában is felhasználtunk.
A politikai beállítottságot olyan kijelentések segítségével mértük, amelyek
rendre a különbözõ politikai ideológiák eszmerendszereit (vagy ezek egy-egy szele-
tét) képviselték. A válaszadók e kijelentésekkel kapcsolatos attitûdjeiket (elfoga-
dás vagy elutasítás) fejezték ki, egy négy itemû Likert-skálán5 helyezve el önmagu-
kat. A politikai beállítottság vizsgálatának kiindulópontjául szolgáló három ideoló-
gia ekként jelenik meg a kérdõívben használt kijelentések szintjén:
1. táblázat. A politikai beállítottságot mérõ,
a kérdõívben szereplõ kijelentések
Liberalizmus
Az állam minél kevesebb szerepet játszik a gazdaságban,
annál jobb.
Az a jó társadalom, amelyben az emberek érdemeik alapján
részesülnek a vagyonban és megbecsülésben.
Szocializmus
Az államnak kötelessége mindenkinek biztosítani az ingyenes
egészségügyi ellátást.
Az a jó társadalom, amelyben az emberek egyenlõk vagyon és
megbecsülés tekintetében.
Konzervativizmus
A társadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell uralkodnia.
A társadalomban az egyének közötti különbségek jogosak,
ezért egyesek jogosultak a vezetésre.
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5 A használt Lickert-skála válasz-itemei: 1. teljesen egyetértek, 2. részben egyetértek, 3. részben nem értek egyet,
4. egyáltalán nem értek egyet. Jellegzetessége, hogy a válaszkategóriák egyértelmûen sorba rendezettek,
a véleménynyilvánítás növekvõ intenzitását fejezik ki és a különbözõ itemek között hozzávetõlegesen azo-
nos távolság van. (vö. Babbie, 1998: 459–460)
Kiegészítésképpen megjegyezendõ, hogy a liberális ideológiát elsõsorban
annak gazdasági dimenziójában értelmeztük, az erõforrások meritokratikus el-
veken alapuló elosztására fektetve a hangsúlyt.
Ha a három Civil Kurázsi mérés erre vonatkozó eredményeit – a kijelenté-
sekkel teljes mértékben vagy részben egyetértõk arányait – közös táblázatban
szemléltetjük, a hallgatók elsõsorban konzervatív és szocialista elveken nyugvó
kijelentésekkel értenek egyet, majd sorrendben ezeket egy meritokratikus állí-
tás követi. Ezzel szemben, a legerõteljesebb elutasítás a másik szocialista, egali-
tariánus elvet képviselõ kijelentéssel szemben nyilvánul meg, még akkor is, ha
a három év alatt több mint 4 százalékos növekedés figyelhetõ meg ezen állítás
támogatásában.6
2. táblázat. A három felmérés során mért, a különbözõ kijelentésekkel
való egyetértés mértéke (%)
Kijelentés CK I. CK II. CK III.
Az állam minél kevesebb szerepet játszik a gazdaság-
ban, annál jobb. 54,1 52,2 54,0
Az a jó társadalom, amelyben az emberek érdemeik
alapján részesülnek a vagyonban és megbecsülésben. 85,8 85,2 83,3
Az államnak kötelessége mindenkinek biztosítani az
ingyenes egészségügyi ellátást. 90,3 90,9 91,2
Az a jó társadalom, amelyben az emberek egyenlõk
vagyon és megbecsülés tekintetében. 35,5 42,1 39,7
A társadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell
uralkodnia. 91,3 93,1 90,6
A társadalomban az egyének közötti különbségek
jogosak, ezért egyesek jogosultak a vezetésre. 58,2 53,0 57,3
Faktoranalízissel a hat kijelentés oly módon csoportosítható, hogy segítsé-
gével a vizsgált népességen belül körvonalazható politikai beállítottság-tenden-
ciák figyelhetõk meg. Az 1999-es mérésben két lényeges politikai beállítottság
– egyfajta kollektivisztikus-etatisztikus, valamint egy individualisztikus faktor áll
egymással szemben. Az 1999-es vizsgálatban azonban a faktorok nem homogé-
nek és nem konzisztensek, tekintettel arra, hogy az ezeket meghatározó ite-
mek, kijelentések egymásnak ellentmondó viszonyban állnak.
241
6 A véleményalakulások dinamikája szinte minden esetben a mérések hibahatárain belül helyezkedik el,
ezért erre nem térünk ki részletesen az elemzés során.







A társadalomban a rendnek és az egyetértésnek
kell uralkodnia. 0,808
A jó társadalomban az emberek érdemeik alap-
ján részesülnek a vagyonban és megbecsülésben. 0,636
Az államnak kötelessége mindenkinek biztosítani
az ingyenes egészségügyi ellátást. 0,624
2. Individualisztikus
beállítottság
Az állam minél kevesebb szerepet játszik
a gazdaságban, annál jobb. 0,734
Az a jó társadalom, amelyben az emberek egyen-
lõk vagyon és megbecsülés tekintetében. 0,623
A társadalomban az egyének közötti különbsé-
gek jogosak, ezért egyesek jogosultak a vezetésre. 0,616
A két évvel késõbbi, 2001-ben végzett vizsgálat eredményeiben egyfajta ki-
kristályosodottabb, következetesebb, konzisztensebb politikai beállítottság kör-
vonalazódik. Az ugyanazon állítások felhasználásával végzett faktoranalízis ha-
sonló kétpólusú faktor-modellt eredményez, ebben az esetben viszont már az
elõzõekben még egymással ellentmondásos viszonyban állt kijelentések mint-
egy „helyet cserélnek”, következetes és egyértelmûen definiálható faktorokat
hozva létre. (4. táblázat)
A politikai beállítottság – kolozsvári egyetemi hallgatók körében történt –
vizsgálata során megfigyelhetõ egyfajta modell-átrendezõdés, -átalakulás. Míg
a felhasznált kijelentések a háromszög-modellt (vagyis a három fõ politikai ide-
ológiát) képviselik és reprodukálják, a faktorelemezés során arra következtet-
hetünk, hogy a politikai beállítottságok más modell szerint rendezõdnek a hall-
gatók mentális struktúrájában. A hármas politikai modell ennek alapján nem te-
kinthetõ érvényesnek és operacionálisnak a vizsgált populáció politikai
attitûdjeinek elemzésekor, ez utóbbi sokkal inkább az individualisztikus vagyis
kollektivisztikus, vagy etatisztikus (autoriter) vagyis demokratikus dichotómiá-
ban értelmezhetõ. A politikai beállítottságok skáláján vagy dimenzióiban való
elhelyezkedés a diákok esetében – a fentiek alapján – nem elsõsorban a külön-
bözõ politikai értékekkel való affinitás mentén valósul meg, ennek más jellegû
tétje van: az állam egyéni életvilágban való megjelenése. A hallgatók meggyõzõ-
dései primordiálisan nem az erõforrások elosztásának, az esélyegyenlõség, a ja-
vakhoz való hozzáférés problémái mentén, hanem az állami autoritás vagy
demokrácia, illetve politikai liberalizmus ellentétpárban differenciálódnak.
E politikai beállítottság kialakulását követõen végeztünk értékvizsgálatot,
arra keresve a választ, hogy melyek azok a politikai értékek, amelyek a beállí-
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tottságokat meghatározzák.7 Az érték a legerõsebb közvetítõ láncszem az
egyén és társadalom között, értékké bármi válhat a társadalomban, viszont
nem tekinthetõ bármi értéknek. (Csepeli, 1997: 234.) Az értékek nem egyszerû-
en a dolgok inherens sajátosságain alapszanak, hanem társadalmilag kialakítot-
tak, és meghatározottak „a mindenkori társadalom önszabályozó eszközei
közé tartoznak, hasonlatosan a nyelvhez, amelyet minimális objektivációs rend-
szernek tekintünk a mindennapi élet szerkezetében”. (Váriné, 1997: 143.)
Az értékek pedig kisugároznak az élet minden területére, a gyakorlati erkölcs-
re, a politikai és jogi erkölcsre és gyakorlatra.
Elemzésünk során az értéknek fõként az antropológiai meghatározását
használtuk, amely szerint az értékek a kultúra lényegi magvát jelentik, ezzel pár-
huzamosan pedig a politikai értékek a politikai kultúra magvát képezik. Az érté-
kek egyrészt a személyiség legmélyebben beágyazott, beágyazottságuk révén
következetességet és biztonságot jelentenek az egyének számára, másrészt vi-
szont az értékek az egyének és különbözõ társadalmi csoportok integrációjá-
nak szociálpszichológiai eszközei, a világ kollektív értelmezésére, látására szol-
gáló „legkisebb közös többszörös”. Az értékek tehát nem csupán egyéni jellem-
zõk, hanem kultúrafüggõk, a társadalmi integráció nélkülözhetetlen elemei.
(Csepeli, 1997: 234.)
Az értékek ugyanakkor konformizáló hatásuk miatt az egyéni és társadalmi
viselkedés kontrolljaként hatnak. A társadalom folyamatosságát és stabilitását az
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Az államnak kötelessége mindenkinek biztosítani
az ingyenes egészségügyi ellátást. 0,769
Az a jó társadalom, amelyben az emberek egyenlõk
vagyon és megbecsülés tekintetében. 0,681





Az állam minél kevesebb szerepet játszik
a gazdaságban, annál jobb. 0,693
A társadalomban az egyének közötti különbségek
jogosak, ezért egyesek jogosultak a vezetésre. 0,681
A jó társadalomban az emberek érdemeik alapján
részesülnek a vagyonban és megbecsülésben. 0,575
7 E vizsgálatot a harmadik, Civil Kurázsi III. alapján végeztük.
biztosítja, hogy értékeit átörökíti, habár az értékképzés ugyanúgy a mindennapok
része, mint az értékõrzés. (Váriné, 1997: 144.) Az értékõrzés, valamint az
értékváltás folyamatainak váltakozása, valamint ezeknek a politikumban való
szerepe miatt ezen értékrendszerek vizsgálata fontos lehet az átmenet idején,
valamint az átmenetet követõ években.
Az elemzésben szereplõ értékek és a kialakult sorrend a következõ:
5. táblázat. A politikai értékek rangsora
(1– legfontosabb, 10 – legkevésbé fontos)
Politikai értékek Átlagok
1. Szabadság, szólásszabadság, gyülekezeti szabadság 3,7
2. Szociális biztonság 4,3
3. Tolerancia 4,56
4. Kisebbségi jogok 4,95
5. Rend 5,28
6. Egyenlõség (vagyoni és hatalmi egyenlõség) 6,09
7. Többpártrendszer 6,14
8. Konszenzusos konfliktusmegoldás 6,19
9. Többnyelvûség 6,45
10. Erõskezû vezetés 6,95
E politikai értékeket a kialakult politikai beállítottságokkal korreláltatva
a következõ eredményeket kaptuk:






Szabadság, szólásszabadság, gyülekezeti szabadság ++ –
Szociális biztonság
Tolerancia + –
Kisebbségi jogok – –
Rend +





Jelmagyarázat: ++, – 0,01-es szinten szignifikáns az összefüggés; +, – 0,05-ös szinten szignifikáns az
összefüggés.
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A 6. táblázatban foglaltak alapján megfigyelhetõ, hogy a liberális beállított-
sággal pozitívan korrelál a szabadság, tolerancia és többpártrendszer és negatí-
van a kisebbségi jogok, az etatisztikus beállítottsággal pedig pozitívan korrelál
a rend, az egyenlõség és az erõskezû vezetés és negatívan a szabadság, toleran-
cia és többpártrendszer. A szociális biztonság, a konszenzusos konfliktusmegol-
dás és a többnyelvûség egyik politikai beállítottsággal sem korrelál.
A státustörvénnyel8 kapcsolatos vélemények
A státustörvénnyel kapcsolatos blokkban,9 a politikai kultúrához hasonló-
an, a kérdéseket az ismeretek, vélemények és cselekvések dimenziókban fogal-
maztuk meg. Alapállásunkban valamely, a nyilvános diskurzusokban erõtelje-
sen tematizált toposzok iránti viszonyulást meghatározzák azok a tényszerû is-
meretek, amelyekkel az egyének az adott kérdésben rendelkeznek. A hallgatók
95,5 százaléka hallott a státustörvényrõl, többségük (77%) a médiából tájékozó-
dott, 8,1 százalékuk pedig olvasta a törvény teljes szövegét. Az ismeretek10 egy
konkrétabb vonatkozásában a törvényhez kapcsolódó informáltság szintje ala-
csonynak mondható, a diákok 82,1 százaléka a négy közül két vagy annál keve-
sebb kijelentés esetében adott helyes válaszokat.
1. ábra A diákok helyes válaszainak aránya (a lehetséges 4-bõl)
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8 Az elemzésben a státustörvény megnevezést használjuk, annak ellenére, hogy a jogi szövegnek megfelelõ-
en a kedvezménytörvény fogalmával kellene élnünk. Döntésünket az adatfelvétel idején, a közbeszédben
használt kategóriára alapozzuk.
9 Ezekre a kérdésekre, értelemszerûen, csak a legutóbbi, 2001-es mérésben kerülhetett sor, minthogy maga
a törvény 2001. január 1-jétõl lépett életbe.
10 A státustörvényrõl szóló ismeretek szintjét a következõ ismeretkérdésekkel mértük:
Véleményed szerint az alábbiak közül melyek érvényesek a státustörvényre?
1. A státustörvényt ebben a formában a Magyar Parlament egyhangúan elfogadta.
2. A státustörvény nyújtotta kedvezményeket minden magát magyarnak valló egyén igényelheti, bárhol is
éljen.
3. A státustörvény 2002. január elsején lép majd érvénybe.
A státustörvény jogalanyiságát igazoló dokumentum, az ún. magyar igazol-
vány kiváltását a megkérdezett hallgatók 77,7 százaléka szándékozott az adat-
felvétel idõszakában kiváltani, a diákok 18,8 százaléka elutasította ennek lehe-
tõségét, és a válaszadók 3,4 százaléka határozatlanként nyilatkozott. A státus-
törvénnyel kapcsolatos – a vizsgálat idején még csak vélemények, és nem
tények formájában megfogalmazható – további kérdésekre az alábbi eloszlás-
ban válaszoltak a hallgatók. A fõként médiaeredetû, státustörvényre vonatko-
zó információk alapján arra kértük a válaszadókat, hogy értékeljék, vonatkoz-
hatnak-e rájuk a jogi szövegben foglaltak valamilyen módon. Ilyen tekintetben
magas arányban (89 százalékban) nyilatkozták azt, hogy abba a célcsoportba
tartoznak, melyre a törvény vonatkozik, további 5,5–5,5 százalékuk erre a kér-
désre nem vagy határozatlan választ adott. Végül, a törvény által – az adatfelvé-
tel pillanatában – kilátásba helyezett kedvezmények igénybe vételét 83,2 száza-
lékban ítélték lehetségesnek, a válaszadók közel 4 százaléka elutasította azt, és
12,8 százalékuk adott határozatlan választ.
A státustörvénnyel kapcsolatban megfogalmazott véleménykérdések alap-
vetõen két problémára vonatkoztak: a jogszabály által kiváltott hatásokra és
a jogalanyiság kérdésére. Az egyik kérdés a törvény különbözõ aktorokra – így
a magyar, a román államra, ezek EU-integrációs esélyeire, a román nemzetre,
a magyar közösségre, valamint az ezek közötti viszonyra – gyakorolt esetleges
hatását, pontosabban a hallgatók erre vonatkozó véleményét igyekezett feltér-
képezni. A második problémát két dimenzióra bontottuk, külön vizsgálva egy-
részt a magyar nemzeti tagság, az etnikai hovatartozás kritériumait, az ezeknek
tulajdonított relatív fontosságot, másrészt pedig ennek mintegy adminisztratív
vetületére összpontosítva, a státustörvény jogalanyiságának behatárolását igye-
keztünk a válaszok révén megvalósítani. Megjegyzendõ, hogy minden esetben
döntõen médiaeredetû vagy csoportjellegû, s csak ritkábban szakmai megalapo-
zottságú véleményekrõl van szó (ez utóbbi leginkább a fókuszcsoport-interjúk
alapján derül ki).
A státustörvény elfogadásának a következményeit a hallgatók a következõ
módon, és az alábbi táblázat által szemléltetett eloszlásban értékelik. A jogsza-
bály egyik legfontosabb hatásának a két ország Európai Uniós csatlakozására
gyakoroltat tekintik a megkérdezettek, valamint ennél nagyobb arányban a ma-
gyarok számarányára gyakorolt befolyását, anélkül azonban, hogy e két hatás
iránya a kérdésekbõl kiderülne. Ez – többek között – azért is lényeges, mert
a több aktorból álló, gyakran erõteljesen konfrontatív jellegû, a jogszabály elfo-
gadását megelõzõ egyeztetés és alkufolyamat tematizált. Ennek analógiájára,
a válaszadók szerint a státustörvény legnegatívabban a különbözõ entitások,
csoportok között kialakított viszonyokat érinti majd, legerõteljesebben a Romá-
nia határain belül élõ két nemzeti közösség, majd a két állam, illetve a konszen-
zusos viszonyban álló RMDSZ és romániai kormánypárt kapcsolatát
rombolva.
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7. táblázat. Véleményed szerint a státustörvény elfogadása hogyan hat ki
a következõkre? (%)
Kijelentés 1 2 3 4 5
1. A román – magyar államközi viszony
alakulására. 4,2 18,1 5,0 59,4 7,1
2. Románia EU integrációs esélyeire. 12,8 55,0 17,8 7,3 1,0
3. A romániai magyar kisebbség és román
többség kapcsolatára. 3,1 7,9 9,2 63,1 11,3
4. Magyarország EU integrációs folyamatára. 27,0 39,5 17,8 8,9 0,8
5. A RMDSZ és a PSD kormány közti
viszonyra. 1,3 9,9 13,6 53,7 14,9
6. Magukat magyarnak valló személyek
arányának alakulására. 29,6 43,5 10,7 9,4 1,6
7. Az erdélyi magyarság szülõföldön való
maradására. 11,5 38,7 20,4 20,9 2,9
8. Az erdélyi magyarok gazdasági
gyarapodására. 12,6 55,5 21,5 0,5 5,2
9. A romániai anyanyelven való oktatás
alakulására. 11,3 31,9 35,3 12,8 1,6
1 – nagyon kedvezõen, 2 – kedvezõen, 3 – egyáltalán nem hat rá, 4 – kedvezõtlenül, 5 – nagyon
kedvezõtlenül.
A 8. táblázatban a felsorolt kijelentéseket úgy csoportosítottuk, hogy azok
a hallgatók által prognosztizált következményeket jelentéssel felruházott
faktorokba sûrítsék. Ennek a mûveletnek az eredményeképpen a megjósolt,
jogszabály által elõidézett dinamika alapvetõen három entitást érint: a két
államot (Romániát és Magyarországot), pontosabban ezek EU-integrációját,
a romániai magyar közösséget, és a különbözõ aktorok egymás közötti
viszonyait.
A nyilvánosságban kialakult viták egyik legfontosabb toposza a státus-
törvény jogalanyisága volt, vagyis a kilátásba helyezett kedvezmények által
megcélzottak körének definiálása. Az erre a problémára vonatkozó vélemé-
nyeket szintén olyan négy itemû Lickert-skála segítségével mértük, mely
különbözõ, egyfajta liberális-esszencialista skálán elhelyezhetõ kijelentéseket
tartalmazott. (9. táblázat)
A nemzeti csoporttagság különbözõ kritériumainak rangsorolását tartal-
mazza a 9. táblázat, mint olyan dilemmákra adott válaszokat, amelyek a közbe-
szédben a státustörvény kapcsán merültek fel. Ehhez szorosan kapcsolódik
a konkrét jogalanyiság adminisztratív, regisztrálható, mérhetõ, következetes
meghatározása és körvonalazása. Míg abban a tekintetben kialakulhat viszony-
lagos konszenzus a hallgatók között, hogy milyen jellegû szempontoknak kell
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megfelelnie egy egyénnek ahhoz, hogy „magyarnak” tekinthetõ legyen, az etni-
kai határképzés, az inklúzió és exklúzió különbözõ, a politikai diskurzusok által
is legitimált kritériumait használva fel, ennek a problémának egy teljesen más
dimenzióját képezi az, hogy miképpen rögzíthetõk adminisztratív kategóriák ré-
vén ezek az entitások. Ebben a vonatkozásban olyan kijelentéseket fogalmaz-
tunk meg, amelyek az autoindentifikáció – heteroidentifikáció, vagy másként,
az önbesorolás – mások általi besorolás skáláján helyezkednek el, a liberális
vagy a szabályozás adott mértékei szerint. A kijelentésekkel való egyetértés
vagy annak elutasítása alapján a következõ faktorokat hoztuk létre:
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Magukat magyarnak valló személyek
arányának alakulására. 0,793
Magyarország EU integrációs folyamatára. 0,782




A romániai anyanyelven való oktatás
alakulására. 0,822
Az erdélyi magyarság szülõföldön való
maradására. 0,672




A román–magyar államközi viszony
alakulására. 0,829
A romániai magyar kisebbség és román
többség kapcsolatára. 0,730
9. táblázat. Milyen kritériumok szerint határoznád meg, ki jogosult a magyar
igazolvány megszerzésére?
Kritérium Sorrend
1. Tanuljon magyar nyelven/magyar nyelven végezze legalább
középfokú tanulmányait. 26,3
2. Magyarnak vallja magát. 26,0
3. Valamelyik szülõje magyar legyen. 16,9
4. Tartozzon a magyar történelmi egyházak valamelyikéhez. 16,1
5. Ismerje a magyar nyelvet. 13,0
6. Legyen tagja az RMDSZ-nek. 1,7




Nem korrekt dolog, hogy mások állapítsák
meg valakinek a nemzetiségét. 0,758
Mindenki részesülhet a kedvezményekbõl,
aki magyarnak vallja magát. 0,755
A státustörvényben foglalt kedvezményeket
ki kell terjeszteni a magukat magyarnak




Csak az kaphasson magyar igazolványt, aki
dokumentumokkal képes igazolni magyar
származását.
0,873
Mindenképpen szabályozni kell, ki kapjon
magyar igazolványt, mert románok, romák
is igényelhetik majd.
0,684
Megfigyelhetõ, hogy ez esetben is (akárcsak a politikai beállítottság eseté-
ben) két faktor alakult ki, amelyeket szabadelvûnek, illetve a szabályozáselvû-
nek neveztünk. E két faktor többnyire tükrözi azokat a toposzokat, amelyek
a médiában vagy különbözõ közéleti viták alkalmával nyilvánosságot kaptak.
Ugyanakkor elmondható, hogy a szabályozáselvû faktor 0,01-es szinten korre-
lál az etatisztikus politikai beállítottsággal, azaz a státustörvénnyel kapcsolato-
san az etatisztikus beállítottságú nagyobb valószínûséggel fog szabályozáselvû
eszméket vallani.
Ezzel összefüggésben statisztikailag szignifikáns összefüggés állapítható
meg a státustörvény jogalanyiságát szabályozó, illetve a jogszabály adott idõ-
szakban megjósolt következményeirõl való vélekedésekbõl létrehozott fakto-
rok között. Szoros kapcsolat (p=0,02) áll fenn rendre az EU-integrációs faktor
és a szabályozáselvû beállítottság között (a korrelációs együttható értéke
0,169), valamint fordított irányú az összefüggés az erdélyi magyarokra gyakor-
landó hatást sûrítõ faktor és a szabályozáselvû orientáció között (r=-0,168).
Következtetések
Az elemzés során tulajdonképpen egy ki nem mondott ellentét húzódik
végig a diákok politikai beállítottságát, valamint a diákok politikai opcióit11
illetõen. Az erdélyi diákok többsége jobboldali, konzervatív politikai
irányultságúnak nevezhetõ. A hallgatók körében a legközkedveltebb RMDSZ
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11 E dimenzió nem képezi elemzésünk tárgyát, viszont a megjelenõ ellentmondás, valamint a konferencián
való bemutatást követõ beszélgetések során felmerült kérdések okán ki szeretnénk térni a problematika
e vetületére is.
platform a Reform Tömörülés, a magyarországi pártok közül pedig a túlnyomó
többség12 a Fidesszel szimpatizál, ugyanakkor pedig jelentõs részük a legfonto-
sabb politikai értékként a szabadságot és szólásszabadságot jelölte meg.
E megjelenõ ellentét a romániai magyar kisebbség sajátos helyzetével, a román
kommunista rendszer örökségével, valamint a román átmenet sajátosságaival
magyarázható. (lásd. Péter, 2002)
Habár ellentmondásnak látszik, a romániai magyar diákok számára e két
vetület nem jelent ellentmondást, ami a különbözõ politikai intézményekhez
való sajátos viszonynak köszönhetõ. Míg erõteljesen elutasítják az állam bármi-
féle beavatkozását, az elutasításnak etnikai vonzata van, tulajdonképpen nem
a beavatkozást, hanem a román államot utasítják el. Ugyanakkor viszont az
RMDSZ az, amely a para-állam szerepét tölti be, ezzel szemben viszont közös-
ségépítõ, identitásõrzõ, fõként pedig beavatkozó politikát várnak el. E kettõs-
ség tükrözõdik e látszólagos ellentétben is. Ezzel párhuzamosan, úgy tûnik, lon-
gitudinális megközelítésben olyan tendencia kikristályosodása figyelhetõ meg,
amelynek folyamán a hallgatók egyértelmûbben, koherensebben tömörülnek
valamely politikai-gazdasági beállítottság mentén, még akkor is, ha ez számbeli-
leg nem egyensúlyban történik, s ezek az orientációk adott, többnyire aktuális
politikai kérdésekben megfogalmazott véleményeiket is meghatározzák.
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12 33,9 százalékuk szimpatizál valamelyik magyarországi párttal, ebbõl 83,7 százalékuk a Fidesszel.
Mandel Kinga
Bevezetés
A bemutatásra kerülõ anyag egy tágabb kutatásnak a része, amely a romá-
niai „társadalmi változások” utáni oktatáspolitika jellegét vizsgálja a parlamen-
ti1 jegyzõkönyvekre, pártprogramokra, az egyes pártok oktatási bizottsági tagja-
inak interjúira és a létezõ oktatáspolitikai elemzésekre támaszkodva. A kutatás
elsõ szakaszában az oktatással kapcsolatos törvények2 és az 1997-es sürgõsségi
kormányrendelet3 parlamenti képviselõházi vitájának elemzésére vállalkozom.
Jelen elemzés ezek közül is a 84/1995-ös Tanügyi Törvény képviselõházi
vitájára összpontosít.
A kutatás azon az elméleti hipotézisen alapul, hogy a demokratikus társa-
dalmakban minden társadalmi csoport megjelenik a parlamentben és képviseli
az érdekeit. Bár Románia gyenge demokratikus hagyományokkal rendelkezõ
ország, mégis a választások – a magas részvételi aránynak köszönhetõen
(1990-ben 86%, 1992-ben 76%) – legitimnek nevezhetõk. A parlamentben
elhangzó beszédek a nyilvánosságnak szólnak, azonban, a sajtóval ellentétben,
kevésbé manipulatívak. Ily módon a parlamenti jegyzõkönyvek a legautentiku-
sabb forrásul szolgálnak úgy a politikai, szociológiai, mint az oktatáspolitikai
elemzésekhez.
A kutatás általános célja, hogy megvizsgálja, hogyan tükrözõdnek vissza
a társadalom különbözõ érdekcsoportjainak oktatásról alkotott elképzelései
a parlament alsó házának vitáiban. A kutatás másik célja, hogy megvizsgálja,
melyek az oktatási rendszer problematikus, fõ ütközési pontjai, ahol a legéle-
sebb nézeteltérések körvonalazódnak. A felmerülõ kérdések a következõk:
– Milyen összefüggés van a képviselõk pártbeli hovatartozása és a Tan-
ügyi Törvény kapcsán kifejtett érvrendszerük között? Mennyire hatja át
a párt koncepciója a képviselõk oktatással kapcsolatos nézeteit?
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1 Románia parlamentje kétházas rendszerû, az alsó házat a képviselõk háza, a felsõ házat a szenátus alkot-
ja. Jelen tanulmány a képviselõházi vitákat vizsgálja.
2 1995. évi 84. sz. Tanügyi Törvény, ld. Monitorul Oficial al României. [Románia Hivatalos Közlönye.] Par-
tea I. Nr. 167/1995.; 1999. évi 151. sz. Tanügyi Törvény, mely az 1995-ös módosított változata, ld. Monito-
rul Oficial al României. Partea I. Nr. 606/1999.; 1993. évi 88. sz. Felsõoktatási Akkreditációs Törvény, ld.
Monitorul Oficial al României. Partea I. Nr. 307/1993.
3 A sürgõsségi kormányrendeletet a kormány teszi közzé és azonnal hatályba lép, megvitatására a parla-
ment két házában csak késõbb kerül sor. Ld. Monitorul Oficial al României. Partea I. Nr. 1/1996.
– A képviselõk érvrendszerükben milyen mértékben használnak politikai,
társadalmi, gazdasági, vagy oktatáspolitikai, esetleg pedagógiai, mód-
szertani érveket?
– A képviselõk a vita során milyen mértékben képviselnek helyi, regioná-
lis érdekeket és mennyiben országosakat?
– Amennyiben oktatáspolitikai érvek is megjelennek, ezek mely dimenzi-
ók mentén strukturálódnak? (esélyegyenlõség – méltányosság, haté-
konyság – minõség, szabadság, esetleg más tradicionális értékek, mint
amilyen a vallás, erkölcs)
– A felszólalók mennyire képviselnek modern, vagy tradicionális értékeket?
– Milyen mértékben érvelnek az oktatási irányítás centralizációja, vagy
a decentralizáció mellett?
– Milyen mértékben támaszkodnak a román oktatási hagyományokra?
Milyen mértékben hivatkoznak a Spiru Haret féle iskolareformra, a két
világháború közötti korszakra, a kommunista idõk tapasztalataira?
Jelen elemzés az oktatási törvények vitájából a 1995/84-es Tanügyi Tör-
vényre, annak felsõoktatási részeire vonatkozik és az 1994-es év parlamenti
jegyzõkönyveinek4 vizsgálatára támaszkodik. Egészen 1995-ig a pártállami idõ-
szak alatt, 1968-ban elfogadott és 1977-ben módosított5 oktatási törvény ma-
radt érvényben, bármiféle törvénybeli módosítás nélkül. Az 1977-ben módosí-
tott törvény elõírásait azonban nagy mértékben felfüggesztették az 1990 után
kiadott miniszteri- és kormányrendeletek. A rendeletek általi szabályozás
ebben az idõszakban olyan jelentõs mértéket öltött, hogy gyakorlatilag két tör-
vény volt életben, a nem hatálytalanított 1968-as (azaz annak 1977-ben módosí-
tott változata), és egy új törvényi keret, melyet a rendeletek és határozatok
tömege alkotott. (Mihãilescu, 1997) Az 1990–1993 idõszakban mintegy 2000
szabályozó dokumentum látott napvilágot, köztük határozatok, miniszteri és
kormányrendeletek, szakosztályi rendeletek, metodológiai szabályzatok,
körleveles utasítások és rendeletek.
Egyrészt ezen a törvényességi vákuumon és zûrzavaros helyzeten, más-
részt a rendszer központi irányításán próbál változtatni az 1995-ös Tanügyi Tör-
vény, ugyanis: „Az 1990-es évek elején, Közép-Kelet-Európában Románia
oktatási rendszere volt az egyik legcentralizáltabb”. (Balázs-Halász, 1999)
Ezt az 1995-ös törvényt a következõ, 1996–2000-es kormányzati ciklus
alatt a 36. számú 1997-es kormányrendelettel módosították,6 majd a 151. számú
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4 Ld. Monitorul Oficial al României. Partea a II-a. Dezbateri Parlamentare. 1994. Nr. 122 - Nr. 149.
5 Ld. Buletinul Oficial al Republicii Socialiste România. [Románia Szocialista Köztársaság Hivatalos Közlö-
nye.] Partea I. Nr. 113/1978.
6 Ld. Monitorul Oficial al României. Partea I. Nr. 1/1996.
1999-es törvénnyel7 véglegesítették. A felsõoktatást szabályozza még a 88. szá-
mú 1993-ban hozott ún. „Akkreditációs” Törvény8 is.
Az 1995-ös Tanügyi Törvény vitája a parlament alsó házában 1994. június
10-én kezdõdött és 1994. július 2-án került elfogadásra. A tanulmány a parla-
ment alsó házában ez idõszak alatt zajlott viták bemutatására, elemzésére tö-
rekszik.
A Tanügyi Törvény létrejöttének társadalmi környezete
Az 1992-es választásokat az Iliescu nevével fémjelzett PDSR (Társadalmi
Demokrácia Romániai Pártja) nyerte. Az 1992–1996-os parlamenti ciklusban
a kormánykoalíciót a PDSR, valamint a szélsõségesen nacionalista párt,
a PUNR (Román Nemzeti Egység Pártja) alkotta. A kormánykoalíciót kívülrõl
támogatta a szintén szélsõségesen nacionalista PRM (Nagy Románia Párt), va-
lamint a PSM (Szocialista Munkáspárt) is. Ez utóbbi 1996-ban beszûntette par-
lamenti tevékenységét. A parlamenti támogatásért a Nagy Románia Párt külön-
bözõ kormányzati, államtitkári és szakbizottsági funkciókat kapott. Ugyanak-
kor a koalíció a nem magyar kisebbségi pártok (a Török-mohamedán Tatárok
Pártja, az Örmények Egyesülete, a Bulgárok Szövetsége, az Olaszok Közössé-
ge, a Törökök Demokratikus Egyesülete, a Németek Demokratikus Fóruma,
a Lengyelek Egyesülete) és a függetlenek egy részének parlamenti támogatásá-
ban is részesült.
A parlament alsó házának 1992–1996-os összetételét az alábbi ábra szem-
lélteti:
1. ábra. Az alsóház összetétele az 1992–1996-os parlamenti ciklus alatt
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7 Ld. Monitorul Oficial al României. Partea I. Nr. 606/1999.
8 Ld. Monitorul Oficial al României. Partea I. Nr. 307/1993.
Rövidítések:
PDSR (Partidul Democraþiei Socialiste din România) – Társadalmi Demokrácia Romániai Pártja
PUNR (Partidul Unitãþii Naþionale Române) – Román Nemzeti Egység Pártja
PRM (Partidul România Mare) – Nagy Románia Pártja
PSM (Partidul Socialist al Muncii) – Szocialista Munkáspárt
UDMR (Uniunea Democratã Maghiarã din România) – Romániai Magyar Demokrata Szövetség
(RMDSZ)
PD (Partidul Democrat) – Demokrata Párt
PSDR (Partidul Social Democrat Român) – Román Szociáldemokrata Párt
PL ’93 (Partidul Liberal ’93) – 1993-as Liberális Párt
PNÞCD (Partidul Naþional Þãrãnesc Creºtin Democrat) – Román Nemzeti Keresztény Demokrata Paraszt-
párt
PAC (Partidul Alianþei Civice) – Polgári Összefogás Pártja
PER (Partidul Ecologist Român) – Román Ökológus Párt
Az ellenzéket a PNÞCD/PER (a Román Nemzeti Keresztény Demokrata
Parasztpárt és a Román Ökológus Párt szövetsége), a PD (Demokrata Párt), az
RMDSZ (Romániai Magyar Demokrata Szövetség), a PL ’93/PAC (a Liberális
Párt, valamint a Civil Összefogás Pártjának szövetsége) és a PSDR (Szociálde-
mokrata Párt) alkotta. A kormányt kívülrõl támogató pártokat figyelembe véve
ez az ellenzék mintegy 36%-ot tett ki a parlament alsó házában, ahogy azt
a következõ ábra is szemlélteti.
2. ábra. Az alsóház összetétele az 1992–1996-os parlamenti ciklusban
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Kormány (PDSR+PUNR+PRM+Kisebbségek+Független) Ellenzék (PNTCD/PER+PD+RMDSZ+PL '93/PAC)
A megoszlás az egyik magától értetõdõ magyarázat arra, hogy ebben a par-
lamenti ciklusban miért éppen ez a Tanügyi Törvény született. További magya-
rázatul szolgálhat, hogy az oktatási miniszteri funkciót ez idõ alatt –
PUNR-nek (Nemzeti Egység Pártja) a vezetõ kormánypárttal, a PDSR-rel
(Társadalmi Demokrácia Romániai Pártja) kötött megállapodása értelmében
– a PUNR-s Liviu Maior töltötte be. Ugyanakkor kormánypárti többségû volt
az oktatási törvénytervezet kidolgozásáért felelõs Oktatási Bizottság, élén
PDSR-s elnökkel és PUNR-s alelnökkel.9
A Tanügyi Törvény szerkezete
Az oktatási törvény szerkezetileg több fejezetbõl áll. Az elsõ fejezetben az
általános rendelkezések az oktatás alapelveit tárgyalják, majd különbözõ feje-
zetek részletezik az oktatás egyes szintjeire vonatkozó elõírásokat, így a kötele-
zõ oktatás elõtti, az elemi, a gimnáziumi (alsó középfokú), a líceumi (felsõ kö-
zépfokú), a szakmai, a posztlíceális (líceum utáni szakmai jellegû képzés),10
a felsõfokú, valamint az egyetem utáni ún. posztuniverzitáris oktatást. Külön
fejezet tárgyalja a mûvészeti és sportoktatást, a speciális, valamint a katonai ok-
tatást, az egyetemi autonómia kérdését, a magánoktatást, a nemzeti kisebbsé-
gek oktatását is. Egy elkülönülõ rész az oktatás tartalmi kérdéseit, az oktatás
vezetését, anyagi alapjainak biztosítását és finanszírozását, a tanszemélyzetre
vonatkozó elõírásokat tartalmazza. A tanszemélyzetre vonatkozóan a késõbbi-
ekben, 1997-ben önálló törvény is született.11
A Tanügyi Törvény felsõoktatásra vonatkozó paragrafusai két nagy téma-
kör köré csoportosulnak:
– az egyetemi autonómia kérdésköre, mely magába foglalja: (a) az önrendel-
kezés, (b) a beiskolázási keretszámok, (c) a finanszírozás problémáit;
– valamint az oktatás struktúrájával kapcsolatos kérdéskör, mely magába
foglalja: (a) a magán felsõoktatással, (b) a rövid és hosszú idõtartamú
egyetemi képzéssel, valamint (c) a doktori képzéssel kapcsolatos problé-
mákat.
Az alábbiakban ezeket tekintjük át.
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9 Meg kell jegyeznünk, hogy bár az Oktatási Bizottság másik alelnöke RMDSZ-es képviselõ, neki csak „ki-
rakati” szerep jutott: fel lehetett mutani úgy az ellenzéki támadások esetén, mint a nyugat legitimációjá-
nak elnyerése érdekében.
10 A posztlíceális képzés líceum utáni képzést jelent, a magyarországi fogalomhasználatban a középiskolát
követõ oktatási forma, melyre érettségi diplomával rendelkezõ diákok jelentkezhetnek és amely 1–3 éves
idõtartamú képzést biztosít.
11 Ld. Statutul Personalului Didactic. In: Monitorul Oficial al României. Partea I. Nr. 158/1997.
Az egyetemi autonómia
Az egyetemi autonómia kérdését önálló fejezet 7. cikkelye szabályozza,
ugyanakkor több más, a törvény különbözõ fejezeteiben „elrejtett” felsõokta-
tással kapcsolatos cikkely közvetett vagy közvetlen módon tartalmaz az egyete-
mi autonómiára vonatkozó kérdéseket.
A képviselõk házában az egyetemi autonómiával kapcsolatban folytak
a leghosszabb és leginkább indulatos viták. A törvény 89. szakaszának 1. parag-
rafusa megfogalmazta, hogy „Az egyetemi autonómia az egyetemi közösség
joga ahhoz, hogy bármely ideológiai, politikai, vagy vallási beavatkozás nélkül
vezesse önmagát, gyakorolja akadémiai szabadságait, illetékességek és kötele-
zettségek együttesét vállalja magára a felsõoktatás országos fejlesztési stratégiá-
ja törvénnyel megállapított opcióival és orientációival összhangban”,12 mégis
a törvénytervezet, majd a végül megszavazott törvény is számos olyan elõírást
tartalmazott, mely korlátozta az autonómiát. A Civil Összefogás Pártjának
egyik képviselõje szerint: „bár e törvénnyel az egyetemi autonómia legitimizálá-
sa a cél, azonban a különbözõ cikkelyeken keresztül az egyetemi autonómia
olyan mértékû korlátozása megy végbe, hogy végül nem marad más, csak maga
az üres, tartalom nélküli fogalom”.13
a) Önrendelkezés
A 129. cikkelyt, mely a tartalmi önrendelkezésre vonatkozik, az alsóház
Oktatási Bizottsága az alábbi formában javasolta jóváhagyásra: „(1) A felsõok-
tatási intézmények tanterveit a karok vagy a fõosztályok14 dolgozzák ki, ezek-
nek a tanácsai keretében vizsgálják meg, az egyetemi szenátusok hagyják jóvá
és az Oktatási Minisztérium véleményezi õket azzal a céllal, hogy megfelelje-
nek az országos standardoknak.”15
A legnagyobb kormánypárt a PDSR (Társadalmi Demokrácia Romániai
Pártja, Iliescu pártja) szerint azért szükséges a felsõoktatási intézmények
tanterveinek miniszteri láttamozása, mert a miniszternek szüksége van arra, hogy
átlássa a felsõoktatásban zajló folyamatok egészét ahhoz, hogy irányítani tudjon.
Az indoklás mutatja, hogy ez a rendszer nagy mértékben a totalitarista rendszer
örököse, a központi hatalom nemcsak a pénzügyi, szabályozási, hanem tartalmi
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12 Ld. Románia Hivatalos Közlönye. A Monitorul Oficial al României kivonatos fordítása. VII. évfolyam 105.
szám. 1995. II. cím. 7. cikkely 89. szakasz (1) bekezdés. A fordítás szövege több szempontból kifogásolha-
tó, így nyelvtanilag, nyelvhelyességileg, a fogalomhasználat pontatlansága miatt, azonban nem változtat-
tam rajta, mivel ez a hivatalos magyar változat.
13 Monitorul Oficial al României. Partea II-a. Nr. 134/1994. 7.
14 A „fõosztály” a tanszék megfelelõje.
15 ld. Románia Hivatalos Közlönye. A Monitorul Oficial al României kivonatos fordítása. VII. évfolyam 105.
szám. 1995. III. cím. II. fejezet. 129. szakasz (1) bekezdés.
kérdésekben is döntéshozó szeretne lenni. A kormánypárt a minisztérium
meglévõ hatáskörének körülbástyázására törekedett e törvény által is.
Az ellenzéki Parasztpárt az elõírással kapcsolatban megkérdõjelezte a mi-
nisztérium hatáskörét, feltéve azt a kérdést, hogy szakmailag mennyivel kompe-
tensebb a minisztérium az egyetemi szenátusoknál egy tanterv vagy kutatási
terv megítélésében. Véleményük szerint ez a tartalmi szabályozás veszélyezteti
az egyetemi autonómiák érvényesülését.
Az elõírás végül az Oktatási Bizottság által javasolt formában, változtatá-
sok nélkül került elfogadásra és változatlan maradt mindmáig.
Az önrendelkezés problémáját érinti a 93. szakasz 3. paragrafusa is, mely
a bizottság javaslata alapján kimodja: „az oktatásügyi miniszter alapos indoklás-
sal felfüggesztheti tisztségébõl valamely akkreditált állami vagy magán felsõok-
tatási intézmény rektorát”.16
A szakasz vitája során a képviselõk két táborra oszlottak. Az egyik tábort
azok alkották, akik ellenezték ezt a cikkelyt, mint az egyetemi autonómia korlá-
tozását, a felsõoktatási intézmények belsõ ügyeibe történõ beavatkozásként ér-
telmezve azt. Ezen a véleményen voltak az RMDSZ képviselõi, akik attól tartot-
tak, hogy a kormányváltások közvetlenül éreztetnék hatásukat a felsõoktatási
intézmények életében, mivel e cikkely lehetõséget teremt arra, hogy az oktatási
miniszter felfüggessze a rektort, akár politikai indíttatásból is. Az RMDSZ ál-
tal elõterjesztett javaslat szerint a miniszter csak az egyetemi szenátus kérésére
függeszthetné fel állásából a rektort. Érthetõ az RMDSZ-esek kiállása az egye-
temi autonómia minél szélesebb értelmezése és törvénybe foglalása mellett, ha
tekintetbe vesszük, hogy a romániai magyarok érdekképviseletetét felvállaló
Szövetségnek megalakulása óta egyik prioritása az önálló magyar nyelvû egye-
tem felállítása. További kutatást igényel azonban, hogy miért tartoztak a Nagy
Románia Párt képviselõi is a cikkelyt ellenzõk közzé. Állításuk szerint nem le-
het egy rektort felfüggeszteni állásából azoknak a megkérdezése nélkül, akik õt
megválasztották.17 A felsõoktatási intézmények rektorát ugyanis az egyetemi
szenátus választja és a rektor rendeletileg nevezi ki a választott személyt. Az el-
lenzõk csoportjába tartoznak a Liberális Párt képviselõi is. A probléma megol-
dására javasolják, hogy az oktatási miniszter a rektort csak felfüggeszthesse az
állásából a teljes felmentéséhez azonban szükség legyen az egyetem szenátusá-
nak egyetértésére is. A liberálisok indítványa nem kapott elég szavazatot.
A másik tábor a miniszteri ellenõrzés szükségessége, a felsõoktatási intéz-
ményeken kívüli, külsõ kontroll mellett érvelt. Ezen az álláspontot volt
a PUNR (Román Nemzeti Egység Pártja) képviselõházi csoportja, élén az okta-
tási miniszterrel. A cikkely szükségességét azzal indokolták, hogy eddig a gya-
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korlatban így mûködött a rendszer. Amennyiben a miniszter esetleg indokolat-
lanul függesztené fel a rektort, a szenátus a következõ rektorválasztáson újravá-
laszthatja az illetõt. A miniszter egyértelmûen a hatalom pozíciójából foglalt
állást. Az elõírás által korlátozódik a szenátus azon joga, hogy a felsõoktatási in-
tézményben a rektor által betöltött pozíció felett döntsön, ugyanis kétségkívül
nagyobb akadályba ütközik egy felmentett rektor újraválasztása, akitõl közpon-
tilag megvonták a bizalmat.
Az elõírás mellett érvelõk a szavazás technikai elõírásainak manipulálásá-
val is elõsegítették ennek megszavazását. A cikkely szavazásra bocsátása elõtt
a parasztpárti és az RMDSZ-es képviselõk részérõl többször elhangzott, hogy
nincs meg a szavazáshoz szükséges minimális létszám, az úgynevezett kvórum,
azonban a létszám ellenõrzését csak valamely frakció vezetõje kérheti. A terem-
ben ekkor egyedül csak a PDSR párt frakcióvezetõje tartózkodott, aki nem kért
létszámellenõrzést, így a teremben akkor éppen többségben levõ PDSR- és
PUNR-tag képviselõk megszavazták a cikkelyt. Ez a technikai malõr egyszerre
több dologra is rávilágít: egyrészt az országnak a demokrácia szabályai iránti
gyenge elkötelezettségét mutatja, a szabályok balkáni értelmezését, másrészt
azonban a román társadalomban az oktatási kérdések iránt mutatkozó érdeklõ-
dés mértékének is mutatója.
A szakértõk, egyetemi oktatók és különbözõ pártok részérõl a törvényt ért
bírálatok és tiltakozások során a 36/1997-es sürgõsségi kormányrendelet, majd
annak a 151/1999-es törvényes véglegesítése során a fenti elõírás kiegészült
a következõvel: „A határozatot a rektor visszahívásáról vagy a tisztségben való
megtartásáról az egyetemi szenátusnak kell meghoznia, a felfüggesztési rendel-
kezés közlésének idõpontjától számított legfeljesbb 30 napon belül”.18
Az egyetemi19 önrendelkezés kérdése merül fel az egyetem területének
sérthetetlenségét kimondó 95. szakasz kapcsán is, melynek beiktatását a pa-
rasztpártiak javasolták és a Nagy Románia pártiak, valamint a liberálisok támo-
gatták. A liberálisok érveikben az Alkotmány kitételeire utaltak, mely az alap-
vetõ emberi jogok közé sorolja az egyén jogát a szabadsághoz, személye és tulaj-
dona sérthetetlenségéhez. Némely független képviselõk is a cikkely mellett
szólaltak fel, azzal érvelve, hogy a sérthetetlenség nem jelenti azt, hogy senki
sem léphet az egyetem területére. A Nagy Románia Párt képviselõi szerint is
szükség van a sérthetetlenség kimondására. Az egyetemi charta úgyis megneve-
zi azokat, akikre a szabály vonatkozik. Ez esetben a felügyeletet az egyetemi
szenátus, a diákok szervezetei, valamint maga a rektor gyakorolja.
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Az egyetem területe sérthetetlenségének törvénybeli rögzítését a vezetõ
kormánypárt (PDSR) képviselõi elutasították. Történeti analógiás érvelésük
etatista államfelfogást tükröz. Véleményük szerint az egyetemi intézmények
közintézmények, ami nem összetévesztendõ a magánszférával, az egyetemeken
az állam által fizetett tanárok tanítanak. Ezért indokolt, hogy az Oktatási
Minisztérium, azaz a kormány ellenõrzése alatt legyen az egyetem területe is.
Attól tartanak, hogy ha sérthetetlennek nyilvánítják az egyetem területét,
akkor az állam lesz az államban, korlátlan szabadsággal, ahol leplezetlenül fel-
ütheti a fejét a korrupció. Attól tartanak, hogy a sérthetetlenség beiktatása mi-
att nem lehet majd tetten érni a törvényszegõket. Korrupciós példaként a meg-
vesztegethetõ tanárokat és az egyetemi felvételik körüli korrupciós botrányo-
kat említették. Véleményük szerint az egyetem sérthetlensége tette lehetõvé
a náci és a vasgárdista szervezetek mûködését, melyek egyetemista berkekbõl
nõtték ki magukat a két világháború közötti idõszakban.
A cikkely a parlament alsó házában végül az Oktatási Bizottság által java-
solt formában került megszavazásra: „Az egyetem területére a belépés csak az
egyetemi Chartával vagy a törvénnyel megállapított feltételek között megenge-
dett”.20
Az 1996-ban hatalomra kerülõ új kormány, mely az 1992–1996-os parla-
menti ciklus ellenzékébõl szervezõdött (a Demokratikus Konvenció Pártjából,
a Liberális Pártból, a Parasztpártból, valamint az RMDSZ-bõl) a 36/1997 kor-
mányrendeletben beiktatta az egyetem területének sérthetetlenségét is, azon-
ban nem fogadták el a kormányrendelet utólagos parlamenti vitája során, így
nem került be az 1999-es módosított változatba.
b) Felvételi keretszámok, a felsõoktatás expanziója
Az egyik legnagyobb vitát az 59. szakasz eredményezte, mely a felsõoktatá-
si intézmények felvételi rendszerérõl, arról szól, ki szabja meg a felvételi kritéri-
umait, valamint ki határozza meg a beiskolázási keretszámokat.
A képviselõházának Oktatási Bizottsága által készített törvénytervezet-
ben az 59. cikkely többek között kimondja: „(1) Az egyetemi felvételi vizsgán az
érettségi diplomával rendelkezõ líceumi abszolvensek vehetnek részt. A felvéte-
li megszervezésére az Oktatásügyi Minisztérium általános kritériumai alapján,
az egyes oktatási intézmények illetékesek. (3) Az állami oktatásba felvehetõ ta-
nulók számát minden évben kormányhatározattal kell megállapítani a prognó-
zistanulmányok alapján és a felsõoktatási intézmények szenátusainak javaslatá-
ra. (4) Az állami egyetemi oktatás felvételi feltételeit, hálózatát és a beiskoláz-
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ható tanulók számát az egyetemi év kezdete elõtt legalább 6 hónappal közzé
kell tenni.”21
A cikkely a beiskolázási arányok meghatározása kapcsán a döntéshozatali
illetékességet tárgyalta, mely kérdés szorosan kapcsolódik a deklarált egyetemi
autonómia kérdéséhez és amellyel kapcsolatban megoszlottak a vélemények
kormánypártiak (PDSR, PUNR, PRM) és ellenzékiek (PL’93/PAC, PD,
PNÞCD/PER, RMDSZ, PSDR) között. Míg az ellenzékiek – köztük a liberáli-
sok, a szociáldemokraták és a Civil Összefogás Pártjának képviselõi – a keret-
számok meghatározásában az egyetemek hatásköre mellett érveltek, a legna-
gyobb kormánypárt, a PDSR képviselõi és a szélsõségesen nacionalista párt,
a PUNR által székébe juttatott oktatási miniszter a minisztérium hatáskörét
szerette volna erõsíteni a keretszámok meghatározásának kérdésében.
Az ellenzékiek közül a liberálisok javaslata volt, hogy a beiskolázási keret-
számokat az Oktatási Minisztérium határozza meg, de az egyetemek szenátusai
által készített elõrejelzések és javaslatok alapján. Nézetük szerint az egyeteme-
ken valóságközelibb prognózisok készülhetnek, mint egy minisztériumi irodá-
ban. A szociáldemokraták (PSDR) is amellett érveltek, hogy elsõdlegesen az
egyetemeknek kell meghatározniuk a beiskolázási arányokat, mert a munkaerõ-
piaccal, a vállalkozókkal tartott közvetlen kapcsolat révén hozzájuk futnak be
azok az információk, melyek a társadalom szakemberszükségleteirõl tájékoztat-
nak, ezért õk a legilletékesebbek a keretszám meghatározásában.22 A Civil
Összefogás Pártja (PAC) szerint a meglévõ intézményi befogadó kapacitás
függvényében kell dönteni a keretszámokról, mert ez sokkal kézzelfoghatóbb,
mint a könnyen manipulálható minisztériumi elõrejelzések.
Az ellenzék körében tehát nagy volt az egyetértés abban, hogy az egyete-
meknek kell a keretszámokról a döntést meghozni és csupán e döntés jóváha-
gyása a minisztérium feladata. Az érvelésben megjelentek a „fogyasztóközpon-
tú” oktatáspolitikai érvek, amikor hangsúlyozták, hogy a keretszámokat a társa-
dalom, azaz a fogyasztók szükségleteinek függvényében kell megállapítani, és
az egyetem az az intézmény, mely leginkább tájékozódni képes e szükségletek-
rõl. Az ellenzékiek e szakasz kapcsán is egyértelmûen a döntéshozatal
decentralizációja mellett foglaltak állást.
A keretszámok meghatározása elõtérbe helyezi a felsõoktatás expanziójá-
nak kérdését is. Két egymással ellentétes tendencia körvonalazódik e tekintet-
ben: a felsõoktatás tömegesedésének pártolása és elutasítása. Az ellenzék sem
egységes e kérdést illetõen. A liberálisok és a demokraták a felsõoktatás bõvíté-
sét szorgalmazták, azzal az indokkal, hogy a társadalom igénye a felsõoktatás
bõvítése iránt fontosabb, mint az aktuális lehetõségek. Ezzel szemben az ellen-
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zék körében a Civil Összefogás Pártja egy földhözragadtabb, tradicionálisabb
nézetet képviselt, azt állítva, hogy a felsõoktatás bõvítése csak az aktuálisan
rendelkezésre álló személyi és tárgyi feltételek függvényében képzelhetõ el.
A legnagyobb kormánypárt képviselõjének javaslata a keretszámokat ille-
tõen egy új elemet tartalmazott. A PDSR javaslata szerint a keretszámokat az
Oktatási Minisztérium által készített elõrejelzõ tanulmányok és az egyetemi
szenátusokkal történõ konzultáció alapján kormányrendelettel határozzák
meg. Ez nagyban eltért az Oktatási Bizottság eredeti elképzelésétõl, ahol a sze-
nátusokkal történõ konzultáció helyett a szenátusok javaslata alapján szerepelt.
A konzultáció szó használata a javaslat helyett a hatalom koncentrációját erõsí-
tette volna, mivel a konzultáció nem jelenti azt, hogy a minisztériumnak figye-
lembe kell vennie a szenátus véleményét, ezáltal az egyetem kevesebb eséllyel
szólhatott volna bele a keretszámok feletti döntésbe.
A PDSR-s oktatási bizottsági elnök is támogatta a kollegája javaslatát az egye-
temi szenátusokkal történõ konzultálás kérdésében.23 A bizottság elnöke szerint in-
tézmények szintjén nem lehet prognózist készíteni, mert csak a minisztérium, illet-
ve a kormány tud az elõrejelzést lehetõvé tevõ megfelelõ információk birtokába jut-
ni. Állítása szerint, ha pusztán az egyetemek jelenlegi gazdasági kapacitásával
számolunk, akkor nem lehet fejleszteni, kiterjeszteni a felsõoktatást olyan mérték-
ben, hogy az európai országok számadataival összehaonlítható arányokat kap-
junk.24 Kategorikusan elutasítja a liberális képviselõk azon javaslatát, hogy a mi-
nisztérium ne csak konzultáljon az egyetemi szenátusokkal, hanem azok vélemé-
nyére alapozva jelölje meg a keretszámokat. Az elutasítást azzal indokolta, hogy az
egyetemek többsége (40-bõl 39) a legutóbbi négy évben mindig növelni akarta a ke-
retszámot, akkor is, ha erre nem volt meg a megfelelõ fogadókészség. Véleménye
szerint az egyetemek elsõdleges érdeke az oktatói helyek fenntartása és csak má-
sodsorban a helyi igények kiszolgálása, ezért nem lehet rájuk bízni a keretszámok
meghatározását.25 Bírálat érte az oktatási minisztert is, mert engedélyezi a nagy lét-
számokat, mondván „indítsanak annyit, amennyit akarnak, hogy aztán lássák, hogy
úgysem tudnak vele mit kezdeni”.26 Ugyanakkor azt is elmondja, hogy van néhány
olyan szak, melyen központilag fenntartják a magas keretszámokat, annak ellené-
re, hogy nincs elegendõ számú jelentkezõ, de a társadalomnak vélhetõen szüksége
lesz ezekre a szakokra a jövõben. „Nem tehetünk egyenlõségjelet a szubjektív és he-
lyi érdekek, az aktuális társadalmi érdekek és az ország perspektivikus érdekei
közé”27 – állítja az Oktatási Bizottság elnöke.
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Ez az a pont, ahol az Oktatási Bizottság kormánypárti elnöke ellentmon-
dásba került nemcsak az ellenzék és a kormánykoalícióba tartozó oktatási mi-
niszter véleményével, de önmaga korábbi kijelentéseivel is. Elõbb ugyanis azt
hangsúlyozta, hogy kevés az egyetemista, ezért növelni kell a beiskolázási létszá-
mot, tekintet nélkül az intézmény tárgyi és személyi lehetõségeire, a késõbbiek-
ben pedig, hogy nem szabad tovább bõvíteni a keretszámot, mert erre nincs az
intézményeknek megfelelõ fedezetük. A bizottság elnöke, az ellenzék által – az
egyetemi autonómia megerõsítése érdekében – használt oktatáspolitikai érvek
felsorakoztatásával, az egyetemi hatáskörök túlságos kiterjesztése ellen érvelt.
A „fogyasztók”, a társadalom igényeire történõ hivatkozással, és a „szolgálta-
tók”, azaz az egyetemi oktatók érdekeinek elutasításával a központi döntésho-
zatal szükségessége mellett foglalt állást. Az Oktatási Bizottság elnökének meg-
nyilvánulásai etatista és centralista jegyeket hordoztak. Felszólalásaira a hata-
lom elkötelezett szolgálata jellemzõ, mely az ország érdekeinek az egyéni vagy
kiscsoportos érdekek fölé helyezésében, a központi (minisztériumi) hatás-
körök megerõsítésében, a helyi és regionális érdekek minimalizásában, az
egyetemi autonómia fogalmának szûkkörû értelmezésében érhetõ tetten.
Az oktatási bizottsági elnökhöz képest az oktatási miniszter beszédében
látszólagos konszenzust keresett az ellenzékiek és a kormánypártiak között, mi-
kor azt állította, hogy a dolgok eddig is úgy mûködtek, hogy a szenátus javasolta
a keretszámokat, amit aztán a minisztérium jóváhagyott. Soha nem csökkentet-
te, inkább növelte abban az esetben, ha a szakértõi, tanácsadói által készített
prognózis szerint nagyobb volt a társadalmi igény egy adott szak iránt.28 Egy ké-
sõbbi felszólalásában viszont, amikor a vita már meglehetõsen hevessé vált,
megerõsítette az Oktatási Bizottság elnöke által mondottakat. Cinikusan meg-
jegyezte, hogy mindig helybenhagyta a szenátusok javaslatait, aztán várta a sze-
nátusok képviselõit az októberi évkezdést követõen, hogy megkeressék pana-
szaikkal, mert nem volt elég hely az egyetemi szállásokon, nem volt elég elõadó-
terem, oktatói potenciál.29 Látszólag tehát elutasította az expanziót, de feltette
a kérdést, hogy el kell dönteni, hogy a felsõoktatást úgy tekintjük-e, mint azt az
oktatási formát, amely a tantermek számának függvénye, vagy mint egy lehetõ-
séget, hogy minél több felsõfokon képzett emberünk legyen. Így az Oktatási
Bizottság elnökéhez hasonlóan õ is ellentmondásos közéleti szereplõ, aki a vi-
ták során a közhangulat függvényében változtatja nézeteit. Erre utal az egyik
felindult kijelentése is, melyben azt mondja, hogy egy kis szabadságot kell adni,
úgy az egyetemeknek, mint az oktatási miniszternek.30 Kérdéses, hogy õ miben





Ez a szakasz végül a személyeskedést sem nélkülözõ hosszas vita után az
Oktatási Bizottság eredeti tervezete formájában ment át a képviselõházon,
a „javaslata alapján” konstrukcióval. Ez azon kevés példák egyike, amikor az
ellenzéknek sikerült elvetnie egy kormánypárti javaslatot. A szakasz változatla-
nul került be a Tanügyi Törvényt módosító 1997-es sürgõsségi kormányrende-
letbe és az 1999-es módosított Tanügyi Törvénybe is.
Egy másik szakasz, a 61. kapcsán is szó esett a beiskolázási arányokról. Ez a
cikkely tartalmazza, hogy a külföldi diákok tandíjának a mértékét minden évben
kormányhatározat szabályozza. Az egyik kormánypárti (PDSR-s) képviselõ java-
solta, hogy szabályozzák a külföldi hallgatók beiskolázási számát is kormányrende-
leti úton, hogy az ne nõhessen a román diákok létszámának rovására.31 E felszóla-
lás érdekessége azon túlmenõen, hogy a képviselõ tájékozatlanságát mutatja –
a külföldi diákok létszáma mindig független volt a többitõl – a külföldiek elutasítá-
sában a Nagy Románia párti képviselõk xenofób érvelésére emlékeztetett. Úgy tû-
nik, hogy a PDSR (Romániai Szocialista Demokrácia Pártja) képviselõi sem bíz-
tak az egyetemi piac szelektivitásának mûködésében, és úgy érzezték, hogy
védeniük kell a nemzeti érdekeket a kívülrõl jött befolyásokkal szemben.
c) Finanszírozás
A finanszírozás kérdése nagymértékben összefügg az egyetemi autonómia
kérdésével, mert mindaddig, míg az egyetemek fõleg a központi költségvetés-
bõl származó erõforrásokra támaszkodnak, az állam befolyása akadálytalanul
érvényesül, de amennyiben képesekké válnak saját források megteremtésére és
felhasználására, nagyobb mértékû függetlenségre tehetnek szert. Természete-
sen a pénzügyi kérdések tekintetében is megoszlanak a vélemények a kormány-
pártiak és az ellenzék között. A kormány felügyelni akarja nemcsak a költségve-
tésbõl, de a saját forrásból származó pénzek felhasználási módját is, míg az
ellenzék csökkenteni akarja az ellenõrzés mértékét a költségvetési támogatások
tekintetében is. A liberálisok véleménye szerint ugyanis a finanszírozási problé-
mákban nyilvánul meg leginkább az oktatási rendszer centralizációja.
A finanszírozási kérdésekkel kapcsolatos vita a 61. szakasz kapcsán kezdõ-
dött, majd megújult a 92. szakasz 4. paragrafusa kapcsán is. A 61. szakasznak az
Oktatási Bizottság által javasolt formája a következõ: „(1) A felsõoktatási intéz-
ményekbe idegen hallgatók is felvehetõk, a törvényes elõírásoknak megfelelõ-
en. (2) A romániai állami felsõfokú intézményekben tanuló idegen állampolgá-
rok, a román államtól ösztöndíjban részesülõk kivételével, tandíjakat fizetnek,
amelyeket évente kormányhatározattal állapítanak meg.”32
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A liberális ellenzék kezdeményezte, hogy ezeket a külföldi diákok által
fizetett tandíjakat tekintsék az egyetem saját bevételének. Az egyes felsõoktatá-
si intézményeknek ne kelljen e bevétel után adót fizetni, ezt az összeget az Okta-
tási Minisztériumnak utalni, mely újraosztja azt a különbözõ intézmények kö-
zött. Véleményük szerint ez az eljárás igazságtalan a külföldiek képzését biztosí-
tó intézménnyekkel szemben. Ezért javasolták, hogy a képzést biztosító
intézmény a minisztériummal kötött megállapodás alapján ezen tandíjak bizo-
nyos százalékát a minisztériumnak utalja, a többi felett pedig önállóan rendel-
kezzen.33 E kérdés szabályozására létezik egy másik, a 92. cikkely, mely elõírja
ezt a megállapodást, azonban a megállapodás csak az adó befizetése után
következik, ezáltal az állam (a minisztérium is állami szerv lévén) kétszer
adóztatja az intézményeket.
A kormánypárti Nagy Románia Párt képviselõi is tiltakoztak az ellen,
hogy az állam csak idézõjelbe tett autonómiát biztosít, de a legfontosabb kérdé-
sekben – mint amilyen a saját munkával megszerzett, de az állam által újraelosz-
tott pénzek önálló felhasználása – nem enged szabad kezet az egyetemeknek.
Ezek a bevételek, mint például a külföldi diákok tandíja, az egyetem hírnevé-
nek, az ott tanítók munkájának köszönhetõ.34 Véleményük szerint kevesebb
a külföldi diák, mint amennyi 1989 elõtt volt, és ha nem erõsödnek meg ezek az
egyetemek, tovább apad majd ez a bevételi forrás. Ha a kormány tovább folytat-
ja ezt a centralizációs-redisztribúciós technikát, minden egyetem csõdbe jut.
Hangot adtak annak a véleménynek is, hogy ezek az összegek nem jönnek vis-
sza az egyetemek pénztárába, hanem néhány minisztériumi ember utazgatja raj-
ta körbe a világot.35 A Nagy Románia Párt képviselõinek beszédébõl itt is, mint
gyakran, visszaköszön a 1989 elõtti rendszer nem is leplezett nosztalgiája,
ugyanakkor megjelennek a redisztribúciós rendszer korrupciójára vonatkozó
utalások is. További kutatást igényel annak indoklása, hogy a Nagy Románia
párti képviselõk miért támogatták az egyetemi autonómiát az egyetem
területének sértetlensége és a finanszírozás kérdéseiben.
Az oktatási miniszter (PUNR) véleménye szerint minden felsõoktatási in-
tézményt végsõ soron az állam tart fenn, ezért minden intézménynek egyfor-
mán részesednie kell ezekbõl a bevételekbõl, végsõ soron pedig az egész oktatá-
si rendszernek.36 Ahogy az egyik PDSR-s képviselõ mondta: „funkcionális
egyensúlyt kell kialakítani az autonómia és az alávetettség között”, mert a felsõ-
oktatást végsõ soron az állam is finanszírozza. Ezért szükséges a pénzügyi fe-
gyelmezettség és a költségvetési pénzekkel történõ elszámolás.37 Hasonló véle-
ményen van az Oktatási Bizottság elnöke (PDSR) is. Véleménye szerint az au-
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tonómia nem jelent teljes, határok nélküli szabadságot. Ez egy szegény ország,
ezért van szükség arra, hogy a prioritások függvényében a kormány újra elossza
a bejövõ támogatásokat. A köz pénzén fejlõdik a rendszer és az egyéni érdeke-
ket alá kell rendelni a köz érdekeinek.38
Tehát a kormánypártiak a saját erõbõl megtermelt pénzek, támogatások
központosítása és állami redisztribúciója mellett foglaltak állást. Ezáltal az
egyetemek autonómiáját korlátozzák, mert a felsõoktatási intézmények nem
számolhatnak az általuk megszerzett források szabad felhasználásával, ugyan-
akkor ez átal kérdésessé válik bármely külsõ finanszírozási lehetõség megterem-
tésére irányuló kezdeményezés értelme is.
Mindkét cikkely az Oktatási Bizottság által javasolt formában került meg-
szavazásra, az ellenzék javaslatainak figyelembe vétele nélkül.
A felsõfokú oktatás struktúrája
a) Állami és magán szektor a felsõoktatásban
Tekintettel a pártállami idõk egyoldalú felsõfokú képzési struktúrájára,
a magánoktatás hagyományainak hiányára, az oktatási törvény vitája során na-
gyon sokszor elõtérbe került az állami és magán egyetemek problémájának di-
chotómiája. A magán felsõoktatást e törvény megjelenéséig az 1968-as, annak
1977-ben módosított változata, valamint az 1993-as Akkreditációs Törvény sza-
bályozta. Az 1990–1993-as idõszakban egyrészt a kommunista idõszak szigorú
korlátozásai, az egyetemi férõhelyek visszaszorítása miatt, másrészt a szabályo-
zás hiánya következtében nagyszámú magánegyetem jött létre. Ezek egy része
korlátolt felelõsségû társaságként, más részük alapítványi vagy egyesületi for-
mában alakult meg és mûködött. Bár az Akkreditációs Törvény elõírja a magá-
naegyetemek szabályozását az akkreditálási folyamat által, de e törvény gyakor-
lati kivitelezése késett a Tanügyi Törvény megjelenéséig. Ezért szükség volt
a magán felsõoktatás Tanügyi Törvény általi szabályozására is, az Akkreditáci-
ós Törvénnyel összhangban. A képviselõház Oktatási Bizottságában ez idõszak
alatt (1992–1996) nagy számban vettek részt egyetemi oktatók, professzorok,
akik mind az állami, mind a magánszférában érdekeltek voltak – innen e viták
parázs jellege.
A kormány a Tanügyi Törvény kapcsán ki akarta terjeszteni a hatalmát
a magán felsõfokú oktatásra is, egységes szabályzati keretet elõírva a teljes ro-
mán felsõoktatásra. Az ellenzék ki akarta vonni ezt a képzési formát a miniszté-
riumi fennhatóság alól, ezért a magánegyetemek autonómiája mellett szállt sík-
ra. Ez a huzakodás végigkövette a törvény egész vitáját.
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Az ellenzék képviselõi közül leggyakrabban az RMDSZ és a liberálisok
képviselõi szólaltak fel az állami és magánegyetemekre vonatkozó rendszabá-
lyok elkülönítése érdekében. A romániai magyar kisebbségeknek ekkor még
nem volt önálló magyar nyelvû egyetemük, bár 1990 óta az RMDSZ célkitûzé-
sei között prioritásként szerepelt ennek létrehozása. Mivel az államilag finanszí-
rozott magyar nyelvû felsõoktatás megvalósítása számos akadályba ütközött,
ezért a magán magyar felsõfokú képzés alternatívája került elõtérbe.
Az RMDSZ-képviselõk nagy hangsúlyt fektettek arra, hogy a magánegyeteme-
ket minél inkább kivonják az állami felügyelet alól. E vita során számíthattak
a liberálisok támogatására. A liberálisok véleménye szerint ez a törvényterve-
zet is elõítélettel kezeli a magánoktatást, mint egy kórt, amit ki kell irtani.39
Véleményük szerint a törvényjavaslat készítõi a létezõ magánoktatás állapotá-
ból indultak ki és inkább annak eltörlésére, mint megváltoztatására törekedtek.
A küzdelem ritka kivételektõl eltekintve az ellenzék leszavazásával végzõdött.
Így volt ez a fennebb tárgyalt 59. szakasz esetében is, amikor az RMDSZ képvi-
selõje javasolta, hogy csak az állami felsõfokú intézmények esetében legyen
a minisztérium az, aki a felvételi kritériumokat meghatározza, mert a magánok-
tatási intézmények mindig is más gyakorlatot alkalmaztak.40 Ugyanez felmerült
a beiskolázási arányok esetében is, amikor a liberálisok javasolták, hogy a ma-
gánoktatás esetében ne a minisztériumi rendelet állapítsa meg a keretszámo-
kat, mert a magánegyetemek piacorientáltságuk miatt rugalmasabban képesek
alkalmazkodni a társadalmi szükségletekhez. Az RMDSZ részérõl felmerült
a kérdés, hogy amennyiben az egyetemi felvételi vizsgát egységes rendszerbe
szervezik, mi a különbség az állami és magán egyetemek között és miért nem
lehetséges a két rendszer átjárhatósága.41
Egy kormánypárti (PDSR) képviselõ azt az álláspontot képviselte, hogy
nem lehet teljesen elválasztani a magánoktatást az államitól, mert a felsõokta-
tásnak azonos alapelvek mentén kell szervezõdnie és a diákoknak azonos jogok-
kal kell rendelkezniük, ami nem egységes rendszert, hanem egységes alapkrité-
riumokat jelent, ezért nem lehet átjárható a két rendszer.42
Az ellenzéknek végül sikerült kiharcolnia, hogy a keretszámok minisztériu-
mi elõírása és közzététele csak az állami oktatásra vonatkozzon, hogy a felvéte-
li közlemény megjelenésének határideje csak az állami oktatás esetében legyen
elõírva.
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b) Rövid és hosszú idõtartamú egyetemi képzés
A rövid idõtartamú felsõfokú „kollégiumok” (colegii universitare) beveze-
tése a reformprogram része volt, egy olyan újítás, melynek hiányoznak a hagyo-
mányai a román oktatási rendszerben. Bár korábban létezett fõiskolai szintû
tanárképzés, de az 1970-es évek elején megszûntették. A Tanügyi Törvény beve-
zetéséig az egyetemi, azaz hosszú távú felsõoktatási képzés vált gyakorlattá.
A rövid távú képzési hagyományok hiányával magyarázta a vezetõ kor-
mánypárt, hogy feltételes módban kell meghatározni az 57. törvénycikket, mely
az Oktatási Bizottság tervezetében még kijelentõ módban szerepelt: „A felsõfo-
kú oktatásnak nyílt jellege van és a következõ formákban szervezõdik: rövid idõ-
tartamú egyetemi oktatás, hosszú idõtartamú egyetemi oktatás”.43
A „poate fi” (lehet) vagy a „este” (van) használatáról hosszú vita folyt.
A vezetõ kormánypárt képviselõi azzal magyarázták a feltételes mód szükséges-
ségét, hogy lehetõséget kell adni az új oktatási forma adaptációjának, a kísérle-
tezésnek. Hangsúlyozták, hogy nem akarnak egy olyan merev struktúrát létre-
hozni e törvény által, melyet csak újabb törvénnyel lehet módosítani. Vélemé-
nyük szerint a „lehet” („poate fi”) nagyon megengedõ jellegû és majd
a tapasztalatok függvényében fogják a késõbbiekben a rövid idõtartamú egyete-
mi képzést megszervezni.44 A PDSR-s felszólalók beszédébõl nyilvánvalóvá
vált, hogy kétségeik vannak a rövid idõtartamú képzés funkcionalitásával kap-
csolatban, inkább csak valamilyen külsõ (feltételezésem szerint a Phare vagy
világbanki ajánlások) nyomásra foglalják azt törvénybe. Több kormánypárti
képviselõ beszédébõl tükrözõdött ez, leginkább talán annak a képviselõnek
a beszédébõl, aki szerint a rövid idõtartamú képzéssel csak befejezetlen embe-
reket képeznek közepes szinten, valahol a középiskola és a felsõfok között.45
Ugyanakkor a kormánypárt sem volt egységes, akadtak képviselõk, akik védel-
mükbe vették a rövid idõtartamú képzés szükségességét. Kijelentették, hogy
bár az eddigi rövid idõtartamú képzési próbálkozások, mint amilyen a fõiskolai
jellegû pedagógiai képzés, valamint az almérnöki képzés, kudarcnak tekinthe-
tõk, de ez nem egyértelmûen az oktatási rendszernek, hanem több más oknak is
tulajdonítható. Mint például az egykori foglalkoztatási rendszernek. Jelen cik-
kellyel a cél, véleményük szerint a román felsõoktatás felzárkóztatása a fejlett
európai országok színvonalára.46 További vizsgálat tárgyát képezi ez a kormány-
párti nézetkülönbség.
Kétségének adott hangot az ellenzék demokrata pártjának egy képviselõje
is. (Meg kell jegyeznünk, hogy ez a képviselõ a következõ választáson, 1996-ban






zeli véleménynyilvánítást is). A képviselõ szerint a rövid idõtartamú képzés egy
kísérlet, melynek során nagyobb számú hallgató kerül a felsõfokú oktatásba, de
akik közül némelyek nem felelnek meg a követelményeknek, így csak a 2 éves
felsõfokú képzést szereznek. A rövid idõtartamú egyetemi képzés azonban na-
gyobb társadalmi, pénzügyi ráfordítást igényel, mint a posztlíceális képzés, vi-
szont a posztlíceális képzésnél kevesebb gyakorlattal rendelkezõ szakemberek
kerülnek ki ebbõl a rendszerbõl, így fenntartása nem indokolt. Ezért vélemé-
nye szerint a „van” imperatívuszának használata helyett a „lehet“ kifejezést kel-
lene használni, mert így a törvény hatásköre majd „az eredmények függvényé-
ben kiterjeszthetõ vagy összezsugorítható és nincs szükség újabb közbelépésre,
a törvény megváltoztatására, hiszen tudjuk, hogy mennyire nehézkes ez a dolog
és mennyi törvény vár még arra, hogy elfogadjuk”.47 Itt nyíltan és nem csekély ci-
nizmussal kimondásra került a törvényt bíráló szakemberek azon feltevése,
hogy a sok feltételes mód használata a különbözõ érdekeknek megfelelõ
értelmezésre ad lehetõséget és a hatalom játékterét növeli.
Az ellenzék soraiból a parasztpárt képviselõi kiálltak az imperatívuszok
használata és a rövid idõtartamú képzés mellett. Véleményük szerint ahhoz,
hogy valaki üzletkötõ legyen, nem szükséges, hogy 5 évig koptassa a közgazdasá-
gi egyetem padjait, az elsõ három évben elsajátíthatja mindazt a tudást, amit
a gyakorlatban alkalmaznia kell. Az utolsó két év elvégzése véleményük szerint
csak azok számára szükséges, akik egyetemi tanárok, vagy kutatók szeretnének
lenni az adott területen. Határozott véleményük az, hogy az utolsó 2 egyetemi
év csak fölösleges idõtöltés a fiatal számára és pénzkidobás az állam részérõl.48
A döntéshez a végsõ lökést a PDSR-s Oktatási Bizottság elnöke adta, aki
felháborodottan kijelentette, hogy „mind azt mondjuk, hogy reformot aka-
runk, de úgy, hogy ne változzon semmi”.49 Az Oktatási Bizottság elnöke ezzel
a kijelentésével amellett, hogy állást foglalt a rövid idõtartamú egyetemi képzés
mellett, kitûnõen jellemezte a román oktatás reformfolyamatát is.
A cikkelyt végül a feltételes móddal fogadták el.
A rövid idõtartamú egyetemi képzés létének szükségessége mellett felme-
rült az a kérdés is, hogy ha már feltétlenül léteznie kell, akkor milyen rendszer-
ben: önállóan, vagy a hosszú idõtartamú képzésnek alárendelve.
Az ellenzékiek (liberálisok) javasolták, hogy lehetséges legyen önálló rö-
vid idõtartamú egyetemi kollégiumok létrehozása, akár a hosszú idõtartamú
egyetemeken belül, akár azon kívül is.50
Az Oktatási Bizottság elnökének véleménye, hogy ha elszakad a rövid idõ-
tartamú képzés a hosszú idõtartamú egyetemi képzéstõl, akkor egyfajta líceum-






san képzett egyetemi tanárok.51 Ezt a javaslatot támogatták a Nemzeti Egység
Pártjának képviselõi is. Véleményük szerint a hiba abban van, hogy a hosszú
idõtartamú képzést az elméleti képzéssel, míg a rövid idõtartamú a gyakorlati
képzéssel asszociálják az emberek, holott nincs olyan nagy különbség a kettõ kö-
zött. Bizonyos esetekben a különbség csak egy év, ezért indokolatlan a szétvá-
lasztásuk.52
A cikkelyt végül a bizottság által javasolt eredeti formában szavazták meg,
azaz a rövid idõtartamú egyetemi képzés a hosszú idõtartamú egyetemi képzés
keretében kerül megszervezésre.
c) A doktori képzés
Az egyik legélesebb, politikai felhangoktól sem mentes, vita a doktori
címek odaítélésének kérdése körül robbant ki, a 73. szakasz 4. paragrafusa kap-
csán, mely paragrafus kimondja: „A doktorátus vezetésére a jogosultságot
a szervezõ intézmények javaslatára az Egyetemi Címeket, Diplomákat és Bizo-
nyítványokat Attesztáló Országos Tanács név szerint véleményezi és azt az okta-
tási miniszter rendeletével adományozzák”.53
A vita tétje, hogy szükséges-e az Attesztáló Tanács, mint szûrõ, vagy elég-
séges az egyetemekre bízni a doktori címek odaítélését. Az Attesztáló Tanácsot
az Oktatási Minisztérium ugyanennek a törvénynek a 140. cikkelyével hozta lét-
re, azaz inkább legitimálta a már addig is létezõ Tanács létét. Az Attesztáló Ta-
nács tagjai rendszerint az egyetemi szenátusok által javasolt és a minisztérium
által kinevezett egyetemi tanárok, országosan és nemzetközileg elismert tudo-
mányos, kulturális és erkölcsi tekintélynek örvendõ személyiségek. A tanács
a minisztérium által jóváhagyott saját szabályzat szerint mûködik. Tekintettel
arra, hogy az Attesztáló Tanács tagjait a minisztérium nevezi ki (igaz, a szenátu-
sok javaslatára), ez a „puffer” szervezet, ismerve a román kormányzati kineve-
zési mechanizmusokat, a kormányzat befolyása alatt álló intézménynek is te-
kinthetõ. Ezért e vita burkoltan bár, de újra az autonómia kérdésérõl szólt.
Ugyanakkor az Oktatási Bizottság professzorai között valószínûleg voltak
olyan személyek, akiket közelebbi érdek fûzött az Attesztáló Tanács létéhez.
A kormányt kívülrõl támogató kisebbségek (a romániai magyar kisebbsé-
geket, azaz az RMDSZ-t kivéve) kezdeményezték a vitát, amikor az Attesztáci-
ós Tanács szükségessége mellett érveltek. A felszólalásuk indoka az 522 egyete-
mi oktató által aláírt tiltakozás az Attesztációs Tanács megszûntetése ellen, va-
lamint a tagok felkérése ügyük képviseletére. Eddig ez az elsõ olyan eset,




53 Ld. Románia Hivatalos Közlönye. A Monitorul Oficial al României kivonatos fordítása. VII. évfolyam
105. szám. 1995. II. cím. IX. fejezet, 4. cikkely. 73. szakasz (4) bekezdés.
keit képviselték. Érvelésük alapját az Attesztáló Tanács tagjainak magas akadé-
miai presztízse, valamint a tudományos „szûrõ” szükségessége képviselte. Véle-
ményük szerint az egyetemi autonómia nem lehet az utolsó döntõfórum tudo-
mányos tekintetben. A kisebbségek képviselõi meglehetõsen egységesen
támogatták ezt az indítványt, az okok között felsorakoztatva azt is, hogy számos
új egyetem jött létre, melyek nem rendelkeznek hagyományokkal és melyekben
még nem rögzültek a szabályok, ezért szükséges a tudományos címek odaítélé-
sében az Attesztációs Tanácsnak, mint végsõ szûrõnek a jelenléte.54 A PDSR is
az Attesztációs Tanács mellett érvelt. Indoklásában a román oktatás fejleszté-
se, valamint a minõség biztosítása szerepelt. A PUNR-os oktatási miniszter is
támogatta a tanács létét, mert az megvédi õt a különféle kellemetlen támadá-
soktól.55 Véleménye azonban nem talált egyetértésre a PUNR más képviselõi
részérõl, akik az újonnan létrehozott intézmények inflációjáról beszéltek.56
Nem véletlenül, mert az oktatási reform megvalósítására létrehozott számos in-
tézményt, mint amilyenek a CNRF, CNEAA, CNFIS, CNCSIS stb.57) az
OECD bizottság is bírálta. A 2000-ben kiadott jelentésében,58 mely a román
oktatáspolitikát elemezi, hangsúlyozzák, hogy ezek a kormány által létrehozott
intézmények nem segítik a reform folyamatát, mert nem „alulról” jött kezdemé-
nyezések intézményesülései, hanem „felülrõl” hozott döntés értelmében
létrehozott „üres”, tartalom nélküli intézmények.
Az ellenzék közül a Civil Összefogás Pártja (PAC) képviselõi is az Attesz-
tációs Tanács szükségessége mellett foglaltak állást, bár hangsúlyozták, hogy
normális esetben az egyetemeknek kellene odaítélniük a tudományos címeket
és fokozatokat, ez azonban Romániában nem mûködne. A külföldi egyetemek
azért képesek a doktori címek autonóm odaítélésére, mert létezik az egyete-
meknek egy általánosan elfogadott társadalmi hierarchiájuk.59
A kormánykoalícióban általános volt a konszenzus az Attesztációs Tanács
szükségessége ssége felõl a tudományos fokozatok odaítélésének kérdésében.
Az ellenzék pedig azért hagyta jóvá a létét, mert az aktuális rendezetlen egyete-
mi viszonyok között nem volt jobb javaslata. Az elõírás az 1999-es módosítás-
ban a következõ mondattal egészült ki: „A doktorátusvezetõk doktori címmel
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rendelkezõ rendes, társult vagy konzultáns egyetemi tanárok vagy akadémiku-
sok lehetnek”.60
E vitából kiindulva újabb vita körvonalazódott, mely az egyetemi oktatók
és a kutatók közötti presztízskülönbségrõl szólt. Ez a vita a 73. szakasz 5. parag-
rafusához kapcsolódott, amely szabályozza, hogy mely intézmények folytathat-
nak doktori képzést: csak az egyetemek, vagy a kutatóintézetek is? Úgy tûnik,
hogy ez a vita egy, az Oktatási Bizottság ülésérõl kigyûrûzõ nézeteltérés, melyet
ott nem sikerült rendezni. Két csoport állt egymással szemben: az egyik nem is-
meri el a kutatóintézetek tudományos teljesítményét, a másik pedig az egyete-
mi oktatók szaktekintélyét kérdõjelezi meg. A probléma megértéséhez tud-
nunk kell azt, hogy a pártállami rendszerben élesen elkülönült az oktatás a kuta-
tástól, fõként a társadalomtudományok esetében. Az oktatás felsõbbrendû volt
a kutatáshoz képest és a kettõ között nem létezett átjárás. Sok kutató a párt disz-
kriminációja miatt került és maradt kutatói állásban, nem folytathatott oktató
tevékenységet és nem publikálhatta az eredményeit, ugyanakkor az oktatók
minden kutatási gyakorlatot mellõzve tartották elõadásaikat, melyek fõként el-
méleti megközelítések voltak. A két csoport közötti vitát ez a múltbeli megkü-
lönböztetés eredményezte, az egyetemek oktatóinak az a mentalitásbeli
továbbélése, hogy a kutatóintézeteket és az ott dolgozó kutatókat nem tekintik
teljes értékû partnernek, ezért úgy gondolják, hogy csak az egyetemek
keretében folyhat doktori képzés.
A két csoport pártbeli hovatartozás alapján is különbözött: a kisebbségiek
és a vezetõ kormánypártiak úgy vélték, hogy csak az egyetemeknek kellene dok-
tori képzést folytatniuk; a parasztpártiak, a Civil Összefogás Pártjának képvise-
lõi és némely függetlenek képviselték a kutatóintézetek érdekeit támogatták.
A cikkely 5. paragrafusának végsõ formája azt mutatja, hogy ez azon ritka
esetek közé tartozik, mikor a két csoportnak sikerült konszenzusra jutnia, így
az egyetemek és a kutatóintézetek egyaránt folytathatnak doktori képzést:
„A doktorátus az Egyetemi Címeket, Diplomákat és Bizonyítványokat Attesz-
táló Országos Tanács javaslatára az Oktatási Minisztérium által jóváhagyott fel-
sõoktatási intézményekben és tudományos kutatóintézetekben látogatásos és
látogatás nélküli tagozaton szervezhetõ meg a vonatkozó akkreditálási kritériu-
mok alapján.”61 A szakasz változatlanul szerepelt az 1997-es sürgõsségi kor-
mányrendeletben, azonban módosult az 1999-es törvényben, ahol kimaradtak
a tudományos kutatóintézetek.
A vita továbbgyûrûzése új indítványhoz vezetett. A parasztpártiak kezde-
ményezték egy új jóvátételi jellegû cikkely beiktatását, mely lehetõvé tenné
a doktori cím megszerzését az elkövetkezõ 3 év alatt azon kiemelkedõ tudomá-
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nyos múltú személyeknek, akik valamely politikai diszkrimináció következté-
ben nem tudták megvédeni téziseiket. Az elõterjesztés indoklásában utalás tör-
tént a román tradíciókra, az 1948-as oktatási törvény elõírásaira, mely mentesí-
tett némely, számos publikációval rendelkezõ, nagy tekintélynek örvendõ
személyt a kötelezõ doktori képzés alól, ezáltal lehetõvé téve számukra téziseik
beterjesztését és megvédését. Ugyanakkor a parasztpártiak javasolták a meg-
lévõ doktori címek felülvizsgálatát is, arra hivatkozva, hogy a pártállami idõkben
nem minden doktori fokozatot a tudományos teljesítmény alapján ítéltek oda,
ahogy köztudottan Elena Ceasescu sem kiemelkedõ kémiai tudományos tevékeny-
ségének köszönhette címét.62 E mellett voltak a Demokrata Párt képviselõ is.
Az indítvány ellen felszólalók között a Nagy Románia párti képviselõket
találjuk, akik „Pandora szelencéjének” titulálták ezt a kezdeményezést.63 A vita
szócsatává fajult, mely során a személyeskedés került elõtérbe a racionális
érvek helyett. A jóvátételi indítványt végül nem szavazták meg.
Következtetések
Az oktatási törvényt a szakemberek leginkább centralizációs jellege, az
egyetemi autonómiára vonatkozó elõírások korlátozó jellege, a feltételes mód-
ban megfogalmazott elõírások nagy száma, valamint a kisebbségek diszkriminá-
ciója, az emberi jogok megsértése miatt bírálták.64 Az oktatási miniszter is elis-
merte, hogy ez a törvény egy kissé konzervatívra sikerült, mert egyszerre szere-
tett volna megfelelni az új követelményeknek és ugyanakkor feleleveníteni
a két világháború közötti hagyományokat is. Indoklásként 4 érvet hozott fel: te-
kintettel akartak lenni az oktatási rendszer egyensúlyának megõrzésére, a rend-
szerben levõ diákokra, az oktatáspolitikai irányultságok megõrzésére, valamint
a román oktatási rendszer tradícióira is.65 A törvény felsõoktatással kapcsolatos
vitáját végigkövetve, úgy tûnik, hogy a kormánynak és az oktatási miniszternek
sikerült a kitûzött célokat e törvény által megvalósítani. Tekintettel a külsõ
támogatásra a legfontosabb kérdésekben, mint amilyenek a keretszámok meg-
határozása, a felsõoktatás finanszírozása, a magánoktatás akkreditációja, sike-
rült akaratukat keresztülvinni. Az ellenzék azonban elégedetlenül távozott
a törvény megszavazása után. A szociáldemokraták az oktatási rendszer szigo-
rú újrastruktúrálását hiányolták, ugyanakkor sokallták a centralizációs tenden-
ciákat. A liberálisok egy rövidebb, koncentráltabb és rugalmasabb törvényt sze-
rettek volna, mely hatékonyabbá teszi az oktatási rendszert és javítja annak
minõségét. Õk is kevesellték a decentralizáció mértékét és elégedetlenek vol-
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tak azzal, hogy a finanszírozási problémákban nyilvánul meg leginkább
a centralizáció. A Parasztpárt a felelõsségek meghatározását hiányolta az
oktatás minden szintjére vonatkozóan, beleértve a miniszterit is. Az RMDSZ
képviselõi az állami és magánoktatásra vonatkozó elõírások teljes elkülönítését
hiányolták, az egyetemi autonómia korlátozását sérelmezték.
Ezzel az általános elégedetlenséggel magyarázható, hogy miután a tör-
vényt 1995-ben a parlament felsõ háza, azaz a szenátus is jóváhagyta, nagy társa-
dalmi elégedetlenség követte a törvény megjelenését, mely különféle tiltakozá-
sok formájában nyilvánult meg. Az RMDSZ több mint félmillió aláírást gyûj-
tött a törvény újratárgyalása érdekében, azonban hosszú ideig nem történt
semmi. Az 1996-os kormányváltást követõen az új kormány elõbb 1997-ben
a 36-os számú kormányrendelettel módosította az 1995-ös törvény egyes cikke-
lyeit és paragrafusait, majd 1999-ben törvényben véglegesítette a változásokat.
A kormányrendelet leginkább az egyetemi autonómia fentebb is tárgyalt kérdé-
seiben hozott változásokat, de még mindig vannak kérdéses, változtatást igény-
lõ paragrafusok. A 2000-ben megválasztott PSD (Szociáldemokrata Párt) kor-
mány, mely az 1992–1996 között hatalmon levõ PDSR utódja, újabb oktatási
törvénytervezeteken dolgozik. Egyszerre készül egy közoktatási és egy felsõok-
tatási törvény. Remélhetõleg ezúttal az egyes politikai pártok, emberjogi és
érdekvédelmi szervezetek, valamint maga a társadalom is nagyobb figyelem-
mel kíséri az oktatással kapcsolatos vitákat és ez által demokratikusabb felsõ-
oktatási törvény születik.
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„A Kolozsvári Egyetemet ostromolja a helyi lakosság. Egy professzor életét veszti,
a többieknek menekülniük kell a városból. Az egyetem épületeit feldúlják.” A rö-
vid híradás 1603-ból származik, amikor az 1581-ben alapított kolozsvári jezsuita
egyetem a felekezetek közötti összetûzés áldozatául esett. Abban az idõben a taní-
tási nyelv kérdése még nem merült fel, mivel a latin vitathatatlan elsõbbséget élve-
zett. A felekezetek közötti határok azonban megfeleltethetõk a késõbbi nemzetisé-
gek közötti határoknak. Ilyen elõzmények után jött létre Kolozsvárott a magyar ta-
nítási nyelvû egyetem 1872-ben, a román tannyelvû pedig 1919-ben. Az egyetemi
berkek azonban sem azelõtt, sem azóta nemigen voltak békésnek mondhatók
Erdélyben. Igencsak gyakran törték be az elefántcsonttorony ablakait, amelyben
a tudós magányos kutatómunkáját végzi.
A külön magyar és román egyetemet 1959-ben egyesítették. Az önálló ma-
gyar tannyelvû egyetem újbóli létrehozása körüli konfliktus 1990-ben vette kez-
detét a Romániai Magyarok Demokratikus Szövetsége (RMDSZ) és a Bolyai
Társaság programjaival. Amikor az RMDSZ kormányzati tényezõvé vált, az
esélyek megnõttek. Írásomban 1998 nyarának történéseit foglalom össze, ami-
kor a kérdés valószínûleg a legközelebb állt a sikeres megoldáshoz.
Az RMDSZ 1996-ban lett kormányzó párt a Kereszténydemokrata Nem-
zeti Parasztpárttal (KDNPP), a Nemzeti Liberális Párttal (NLP) és a Demokra-
ta Párttal (DP) együtt. A fõ koalíciós partner, amely a miniszterelnököt is adta,
a KDNPP volt. Az említett idõszakban az RMDSZ igen erõteljesen propagálta
egy magyar tannyelvû állami egyetem létrehozását, ami a fõ koalíciós partner el-
lenállásába ütközött. Az eseménysor felidézésén túl két fontos kérdést kívánok
nyomon követni: a probléma megjelenítését a román médiában, illetve a koalí-
ción belüli konfliktus anatómiáját.
1. A háttér
1.1. A rendszer kiterjesztése és reformja
A romániai felsõoktatás 1989 után gyors és átfogó változásokon ment ke-
resztül. Formálisan a változásokat két nagyszabású törvény képviselte: az akkre-
ditációs törvény (88/1993) és az oktatási törvény (84/1995). Mindazonáltal
a rendszer mindenre kiterjedõ változása sokkal fontosabb volt és elsõsorban
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alulról kiinduló újítások formájában jelentkezett, amelyek csak késõbb jelen-
tek meg a kormányrendeletek és parlamenti törvénykezés szintjén, akkor, ami-
kor felmerült a rendszer központi átszervezésének és irányításának szándéka.
A fõbb változások közé tartozott:
– a rendszer kiterjesztése az elit felsõoktatástól a tömegeket ellátó felsõ-
oktatásig (ld. 1. táblázat),
– az egyetemi munka szabadságának és az intézményi autonómiának az új-
ragondolása, fontosságának újbóli elismerése, ami az egyetemi dolgo-
zók körében végzett közvéleménykutatások szerint széleskörû támoga-
tást élvezett,
– a magán felsõoktatási szektor megjelenése.
Mindent egybevetve egy centralizált, bürokratikusan vezetett rendszert si-
került egy autonóm intézményekbõl álló rendszer irányába megreformálni. Fel-
tûnt egy sor pufferszervezet. A finanszírozás a korábbi céltámogatások helyett
fejkvótán alapult. Diverzifikálódtak a finanszírozási források – 1993-ban még
80%-ot tett ki az állami finanszírozás, ez 2000-ben már csak 64% volt. Az egye-
temek fõ alternatív bevételi forrása a tandíj lett. A tantárgyi struktúra szintén
alapvetõ változásokon esett át: a mérnöki tudományok dominanciája megszûnt
és egy nyugat-európai országokéhoz hasonló, kiegyensúlyozottabb rendszer
jött létre. A piaci igények nyomására összeomlott az ötvenes években erõltetett
szovjet mintára történõ „politechnizáció”, részben a leendõ diákok érdekei mi-
att, részben a munkaerõ-piac hatására. Bevezetés alatt áll a bolognai modellt
követõ két képzési szakaszból álló rendszer és a rövid tanulmányi idejû felsõok-
tatás (1. táblázat) .
Jelenleg 29 városban található állami felsõoktatási intézmény: 50 (+7) in-
tézmény, 342 karral. Magán felsõoktatási intézmény 24 városban mûködik: 68
intézmény, 249 karral.
1.2. Magyar nyelvû felsõoktatás Romániában
A népszámlálási adatok szerint Románia lakossága 1992-ben 22 810 035,
2002-ben 21 698 181 fõ volt. Ebbõl a magyarok létszáma megfelelõen 1 624 959,
illetve 1 434 377 fõ (2. táblázat).
Az adatokból jól látható, hogy a magyar kisebbség egyértelmûen alulrepre-
zentált a felsõoktatásban. Erdei és Papp kutatásának másik fontos eredménye
az a következtetés, hogy a magyar diákok aránya az állami felsõoktatásban vala-
melyest magasabb, mint a magánszektorban (kivéve az úgynevezett Konzultáci-
ós Központokat). Az 1999/2000-es tanévben például a magyar diákok aránya
a teljes rendszerben 4,82% volt, az állami szektorban azonban 5,56%. Egyéb
okokat nem számítva (mint a magánintézmények alacsonyabb száma Erdélyben
Dél-Romániához képest és más lehetséges indokok) ez azzal magyarázható,
hogy a magyar kisebbség jobban megbízik az állami szektorban, mint a magán-
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1. táblázat. Az állami és a magán intézmények számának,










1989/90 44 164,5 0 0
1990/91 48 192,8 17 11,0
1991/92 48 215,2 30 34,8
1992/93 48 235,6 53 86,4
1993/94 48 250,1 66 110,9
1994/95 49 255,1 65 114,5
1995/96 571 250,8 362 85,3
1996/97 57 261,1 44 93,4
1997/98 57 249,9 50 110,7
1998/99 57 270,8 54 130,0
1999/2000 57 297,9 68 n. a.
2. táblázat. Az állami és magán felsõoktatási intézményekben tanulók száma








1989–1990 164 507 7 100 4,31
1990–1991 203 864 8 300 4,07
1991–1992 250 027 8 777 3,51
1992–1993 322 080 12 842 3,98
1993–1994 360 967 8 814 2,44
1994–1995 369 662 n. a. n. a.
1995–1996 336 011 12 248 3,64
1996–1997 354 493 13 240 3,73
1997–1998 360 590 1 394 3,86
1998–1999 407 720 1 612 3,95
1999–2000 452 621 21 724 4,82
Forrás: Erdei – Papp, 2001
1 1995-tõl kezdõdõen bizonyos statisztikákban néha héttel több felsõoktatási intézményt találhatunk. Ez az-
zal magyarázható, hogy ezek a dokumentumok tartalmazzák a Honvédelmi Minisztérium alá tartozó 5, va-
lamint a Belügyminisztérium és a Román Hírszerzõ Szolgálatok égisze alá sorolható intézményeket is.
2 Az 1995 utáni adatok csak az akkreditált intézményeket tartalmazzák.
ban. Ezek a következtetések gyõzték meg az RMDSZ-t és más magyar szerveze-
teket arról, hogy állami magyar nyelvû egyetem létrehozásával próbálják megol-
dani a romániai magyarok alacsonyabb iskolázottságának problémáját, ne pe-
dig magánegyetem alapításával, ami egyébként nem igényelt volna politikai
döntést.3
A romániai magyarok középiskola utáni oktatásba való fokozottabb bevo-
nása érdekében tett egyik elsõ lépés az úgynevezett Konzultációs Központok
létrehozása volt. Ezek Magyarországon bejegyzett felsõoktatási intézmények
kihelyezett tagozatai, amelyek Románia területén nyújtanak oktatást.
Az 1999/2000-es tanévben 7 ilyen Konzultációs Központ mûködött, ahol össze-
sen 1 127 diák tanult, valamennyien magyarok. Ezekben az intézményekben
magyarul folyt az oktatás, az oktatók pedig részint magyarországi, részint romá-
niai egyetemekrõl jöttek. Itt a végzettek az adott magyarországi intézmény dip-
lomáját kapták meg, melynek romániai elismertetésérõl a román Oktatási
Minisztériummal nem állt fönn semmiféle megegyezés.
Ami a tanítási nyelv szerinti megoszlást illeti, a magyar nemzetiségû diá-
kok 77%-a román nyelven, 23%-a magyar nyelven tanul (beleértve a konzultáci-
ós központokban zajló oktatást is). Ezt tartották a magyar kisebbség felsõokta-
tásban megvalósuló alulreprezentáltsága egyik okának. Az arányok a közokta-
tásban valamivel kedvezõbbek, mint a magánszektorban, ahol a magyar
hallgatóknak csak kevesebb mint 15%-a tanul magyar nyelven (a konzultációs
központokat nem számítva).
Noha a román állami szektorban nincs olyan intézmény, amelyben a tanítási
nyelv kizárólag a magyar lenne, egyes nagyobb intézményeken folyik magyar nyel-
vû oktatás. Ezek közül a legkiemelkedõbb a kolozsvári Babeº-Bolyai Tudomány-
egyetem. A 21 000 romániai magyar diák közül több mint 4 600 itt folytatja tanul-
mányait. A magyar hallgatók a BBTE minden szakán vannak és 70%-uk magyar
nyelven tanul. A szakok közül 13 kínál magyar nyelvû oktatást a tudományterüle-
tek széles skáláján, így matematikából, számítástechnikából, pszichológiából, peda-
gógiából, földrajzból, biológiából, üzleti ismeretekbõl, fizikából, filozófiából, poli-
tológiából, szociológiából, történelembõl, teológiából és kémiából. A BBTE-nek
vannak magyar nyelvû kihelyezett tagozatai Csíkszeredán, Gyergyószentmiklóson,
Szatmárnémetiben, Székelyudvarhelyen, Kézdivásárhelyen, Nagyenyeden, Maros-
vásárhelyen és Sepsiszentgyörgyön. További intézmények, ahol folyik magyar nyel-
vû oktatás: a marosvásárhelyi Orvostudományi és Gyógyszerészeti Egyetem
(1999/2000-ben 720 hallgató), a marosvásárhelyi Szentgyörgyi István Színmûvésze-
ti Intézet (1999/2000-ben 70 hallgató), illetve a Bukaresti Egyetem hungarológiai
tanszéke (1999/2000-ben 82 hallgató). A nem állami intézmények közül három
kínál magyar nyelvû oktatást. Mindhárom egyházi háttérrel rendelkezik: a Protes-
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3 Megjegyzendõ azonban, hogy mivel az állami magyar nyelvû egyetem létrehozása nem valósult meg,
2001-ben Sapientia név alatt magánegyetem alakult.
táns Teológiai Intézet, a Római Katolikus Teológiai Intézet és a Partiumi Keresz-
tény Egyetem. Ez utóbbi nem teológiai képzést is nyújt, többek között filozófiából,
közgazdaságtanból és üzleti ismeretekbõl, zenetudományból, illetve tanárképzés is
folyik angol, illetve német nyelvvel szakpárban.
A magyar származású oktatók még a diákoknál is inkább alulreprezentál-
tak: az összesen 26 000 fõnyi egyetemi oktatóból csak 580 magyar, ami alig több
mint 2%.
A fent leírt helyzet vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy ki kell terjeszteni
a romániai magyar felsõoktatást a romániai magyarság kultúrájának támogatá-
sa céljából és annak érdekében, hogy a romániai magyaroknak lehetõségük
legyen részt venni a felsõoktatásban. A romániai magyar felsõoktatás kiterjesz-
tése ezenkívül azt a célt is szolgálta és szolgálja, hogy összefogja a romániai ma-
gyar értelmiséget és fórumot kínáljon, ahol hangot adhat véleményének.
1.3. A magyar egyetem ügyének támogatói
A magyar egyetem ügyének intézményi támogatói közül a köztudatban az
RMDSZ él a legélénkebben. Idézzük Mungiu-Pippidi tanulmányát (2002),
amely szerint egy 2001-ben végzett mintavételes kutatás alapján a magyar egye-
tem létrehozásának kérdése és az RMDSZ kapta a legmagasabb pontszámot az
egyes pártok és egyes problémák megfeleltetésekor (a kérdés pontosan így
hangzott: Az alábbiak közül mely pártok és mely problémák tartoznak össze?):
„Állítsák vissza a Bolyai Egyetemet Kolozsváron, itt sajátítsák el a diákok anya-
nyelvükön a humán- és reáltudományokat, az agrártudományt, itt történjen
a mûszaki oktatás, a zenemûvészeti és képzõmûvészeti képzés, Marosvásárhe-
lyen pedig az orvostudományi és gyógyszerészeti képzés, ugyancsak a Bolyai
keretei között.”
Tény, hogy az RMDSZ már 1990-es programjában a fõ célok között emlí-
tette a magyar egyetem létrehozását (az RMDSZ programjának 40. pontja).
Az kevésbé közismert, hogy létezik egy másik intézmény is, amely épp ilyen köz-
ponti kérdésnek tekinti a magyar egyetem létrehozását, bár tevékenysége keve-
sebb nyilvánosságot kap. Ez a kolozsvári Bolyai Társaság, amelyet 1990-ben
hoztak létre és elsõdleges célja a magyar egyetem megalakítása Bolyai Egye-
tem néven. A Társaság 1995 és 1999 között volt a legaktívabb, Horváth Andor
vezetése alatt (ld. a 2.1 pont alatti kronológiát).
1.4. Az egyes politikai pártok véleménye a magyar nyelvû oktatásról
1993-ban megvizsgáltam a választásokon résztvevõ fõbb politikai pártok
programjait abból a szempontból, hogyan vélekednek a kisebbségi nyelven tör-
ténõ oktatásról. Noha ez azóta némileg elavult, a jelenlegi kontextusban bizo-
nyos eredmények még 1998-ban is relevánsnak tekinthetõk. Kutatásom fõ célja
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az volt, hogy elhelyezzem az adott pártokat a magyar nyelvû felsõoktatáshoz fû-
zõdõ viszonyuk szerint. (Reisz, 1993) A kérdés fontosságát az adott idõszakban
elsõsorban az adta, hogy az akkor frissen meghozott oktatási törvény a kisebbsé-
gi nyelvek használatát bizonyos tudományterületekre korlátozta, amelyek közé
nem tartoztak olyan fontos diszciplínák, mint az orvostudomány, a mûszaki tár-
gyak, a közgazdaságtan, a jog stb. A vonatkozó törvénycikket az RMDSZ igen
erõteljesen támadta, és azt késõbb módosításították a 36/1997-es kormányhatá-
rozat keretében.
Az RMDSZ 1995-ben 500 000 aláírást gyûjtött össze az oktatási reform,
különösen a Bolyai Egyetem létrehozásának támogatására. A változásokat
nem sikerült elfogadtatni. Még a törvény 1997-es módosítása sem tartalmazza
a magyar kritikának ezt az elemét.
A pártok politikai programjainak vizsgálatából az derült ki, hogy az
RMDSZ kivételével egyik párt sem tulajdonított ennek a kérdésnek különö-
sebb fontosságot. A legtöbb párt meg volt elégedve a fennálló helyzettel és nem
látott olyan problémát, amely miatt általában véve fontosnak tartotta volna a va-
lamennyi szinten megvalósuló, kisebbségi nyelven történõ oktatás támogatá-
sát. A közös vagy pedig önálló intézmény kérdése egyáltalán fel sem merült.
Egyedül a szélsõségesen nacionalista Nagy Románia Párt ellenezte a magyar
nyelvû felsõoktatás puszta gondolatát.
A törvény nem érintette azt a problémát, lehetséges-e egyáltalán létrehoz-
ni olyan egyetemet, amely nem nyújt román nyelvû oktatást, holott a késõbbiek-
ben, az 1998-as konfliktusnak ez volt az egyik sarokköve. A másik sok ellentétet
szító kérdés a magyar egyetem Kolozsváron történõ alapítása volt – ezt mind az
RMDSZ, mind a magyar hivatalos szervek elõtérbe helyezték.
2. A két nyári hónap
2.1. A magyar egyetem ügyéhez kapcsolódó események kronológiája
Az 1996-os választásokat követõen az RMDSZ belépett a koalícióba, ami
lehetõvé tette a programjában szereplõ tervek megvalósítását, beleértve a ma-
gyar nyelvû állami egyetem létrehozását is. A kronológikus ismertetést
1997-ben kezdjük, amikor a „Bolyai Egyetem újbóli megnyitása” felvetõdött.
A Bolyai Társaság és az RMDSZ 1997. március 8-án különféle akciókat
indított a Bolyai Egyetem újbóli megnyitása érdekében. Pár nappal késõbb Vic-
tor Ciorbea román kormányfõ egy magyarországi látogatás során kijelentette,
hogy a Bolyai Egyetem újbóli megnyitásának semmiféle elvi akadálya nincs.
Ennek elsõ lépéseként le kell választani a Babeº-Bolyai Tudományegyetem ma-
gyar tagoztatát. Hazatérése után Ciorbea módosított korábbi kijelentésén,
mondván, hogy nem egy autonóm intézmény létrehozását támogatná, hanem
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a BBTE meglévõ intézményi egységein belül magyar nyelvû egységek létrehozá-
sát. Ráadásul a BBTE vezetése sem fogadna el egy autonóm szervezeti egysé-
get. Az egyetem vezetése március 28-án felhatalmazta a rektort, hogy folyamod-
jon a kormányhoz és kérjen tõle olyan határozatot, amely kimondja az egyetem
multikulturális státuszát és mûködését. Az oktatási törvény módosítását
ugyanebben az idõszakban tárgyalta a román parlament.
Ugyancsak márciusban a köztársasági elnök, Emil Constantinescu is állást
foglalt a kérdésben. Kijelentette, hogy õ is a BBTE-n belüli szervezeti egység
létrehozását támogatja, nem pedig a külön intézmény koncepcióját.
Áprilisban a BBTE magyar oktatói kijelentették, hogy a külön intézmény
létrehozása mellett vannak, a román oktatók pedig a szétválás ellen foglaltak ál-
lást és a BBTE multikulturális státuszát támogatták. Még ugyanabban a hónap-
ban az egyetem román–magyar–német vezetése megállapodott egy multikultu-
rális egyetemrõl szóló nyilatkozat szövegében, ahol az oktatás három nyelven
folyna.
Júliusban megjelent a 36/1997-es kormányhatározat, amely megoldást
hozott a fenti problémák némelyikére, és a törvényszövegben említésre
kerül a multikulturális intézmény gondolata. Nem így a Bolyai Egyetem
újbóli megnyitása.
Az év végén a magyar egyetem kérdése a magas szintû román–magyar
egyeztetések során is felmerült és a megszületõ megállapodásba is bekerült.
Az anyagi, földrajzi elhelyezkedésre vonatkozó és egyéb technikai problémák
megoldásának határidejéül 1997. december 31-ét tûzték ki. Ciorbea miniszter-
elnök kijelentette: a magyar fél beleegyezett, hogy ne változzon meg a BBTE
multikulturális jellege, hanem Kolozsváron kívül jöjjön létre egy új intézmény.
Decemberben a román állam elfogadta a magyar nyelvû egyetem alapításának
lehetõségét. Ugyanebben a hónapban a BBTE addigi rektora, Andrei Marga
lett az oktatási miniszter. Marga abban az idõben független személyiség volt,
aki nagy elismertségnek örvendett a BBTE-n végzett munkája kapcsán. Elsõ hi-
vatalos nyilatkozatainak egyikében kijelentette, hogy ellenzi a felsõoktatási in-
tézmények etnikai alapú szegregációját. Constantinescu államelnök azonban
egy, az RMDSZ elnökének, Markó Bélának tett kijelentése alapján továbbra is
támogatta a magyar egyetem ügyét és egy budapesti látogatás alkalmával
ígéretet tett magyar tannyelvû felsõoktatási intézmények létrehozására.
1998. áprilisában új kormány alakult Radu Vasile vezetésével. Az új kor-
mány kijelentette, hogy „támogatja mind a multikulturális intézményeket,
mind a kisebbségi nyelven oktató intézményeket”. További konkrét lépések
azonban nem történtek, ami ahhoz vezetett, hogy az RMDSZ-ben felvetõdött
a koalícióból való kilépés gondolata.
Június 10-én, az RMDSZ lépései nyomán és az államelnök védnökségé-
vel, tárgyalóasztalhoz ültek a koalíciós pártok vezetõi. A kiadott nyilatkozatok
értelmében a kormánynak még ugyanabban a hónapban el kell fogadnia azokat
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a jogszabályokat, amelyek alapján a BBTE-n létrejön egy magyar nyelvi, irodal-
mi és kulturális kar, a kolozsvári Gheorghe Dima Zeneakadémián pedig meg-
alakul egy magyar nyelvû zenei tagozat. Ugyanebben a hónapban a kormány el-
fogadta mindazokat a jogi kereteket, amelyek egy olyan bizottság létrehozásá-
hoz szükségeltettek, amely felméri, milyen változásokra van szükség egy
magyar nyelvû felsõoktatási intézmény megalapításához.
Itt kezdõdik az a periódus, amelyet közelebbrõl is meg szeretnénk vizsgálni.
A kronológia további részét a médiavisszhanggal párhuzamosan ismertetem.
Augusztus 1-jén két egymásnak ellentmondó hír jelent meg a médiában.
A késõbbi fejlemények szempontjából mindkettõ rendkívül fontos. Zoe Petre
elnöki tanácsadó kijelentette, hogy támogatja egy magyar tannyelvû egyetem
létrehozását, míg Marga oktatási miniszter ismételten a terv ellen foglalt állást.
Ezek az állásfoglalások a vélemény nyilvánítások újabb hullámát indították el
jószerével az összes politikai párt, különféle politikai szereplõk, tudósok és
egyéb közszereplõk részérõl. Constantinescu elnököt mintha befolyásolták vol-
na ezek a kijelentések és elhalasztotta az egyértelmû állásfoglalást, míg a kor-
mány tovább tárgyal az RMDSZ-szel. Az RMDSZ a kérdéses idõszakban
többször is kérte az oktatási miniszter leváltását.
Augusztus 8-án Emil Constantinescu államelnök az egy héttel korábbinál
egyértelmûbben fogalmazott. Úgy vélte, hogy a magyar nyelvû egyetem létreho-
zásának problémáját „azoknak a szervezeteknek kell megoldaniuk, amelyek az
ilyen jellegû kérdésekért felelõsek, anélkül hogy ebbe bárki más beleszólna”.
Ez annyit jelent, hogy az államfõ elfogadja, bármit határoz is a kormány vagy
a parlament. Az elnök kommunikációs tanácsadója ehhez még azt tette hozzá:
„az elnök semmilyen módon nem fogja befolyásolni ezt a döntést és nem fog
állást foglalni mindaddig, amíg meg nem születik a döntés”.
Augusztus 14-én azonban a Kolozsvárra látogató Emil Constantinescu
kijelentette, hogy a magyar egyetem kérdése szigorúan Románia belügye és
nem is képezheti nemzetközi tárgyalások témáját. Radu Vasile miniszterelnök,
aki szintén tagja volt a delegációnak, azt nyilatkozta: nem tartja elfogadható-
nak a BBTE megosztását, mivel az egyetemek autonómiája alkotmányos jog,
a kérdéses egyetem vezetése pedig a megosztás ellen foglalt állást. Ezek a kije-
lentések, ha a felszínen semlegesnek tûntek is, óvatosan mégis a magyar egye-
tem létrehozása mellett álltak ki, mivel a Magyarországgal folytatott tárgyalá-
sok lényege éppen az egyetem létrehozásához nyújtott magyar támogatás volt.
Másrészt viszont az RMDSZ továbbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a magyar
egyetem Kolozsvárott jöjjön létre és minden egyéb helyszínt ellenzett.
Két nap múlva, augusztus 16-án a miniszterelnök Zilahon arról beszélt,
hogy az RMDSZ-szel sikerült tetõ alá hozni egy olyan megállapodást, amely
meg fogja oldani a problémát. Ám azt nem sikerült kiderítenünk, hogy mi is
volt ez a megállapodás.
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A hónap folyamán sorozatosan jelentek meg a médiában különféle kisebb
jelentõségû állásfoglalások és kijelentések, egészen szeptember elejéig, amikor
viszont újra elõjött a multikulturális egyetem gondolata. Szeptember elsõ napja-
iban a nyári szünet után újra összeült a Képviselõház oktatási bizottsága,
a Nagy Románia Párt képviselõje, Anghel Stanciu vezetésével. Szeptember
2-án a bizottság elutasította egy olyan állami felsõoktatási intézmény létrehozá-
sának lehetõségét, ahol csak a magyar lenne a tanítási nyelv. A bizottság tulaj-
donképpen a 36/1997-es számú kormányhatározatnak az oktatási törvény
123-as paragrafusára vonatkozó módosítását vetette el. Ez a lépés felgyorsítot-
ta az eseményeket.
Szeptember 4-én Constantinescu elnök vezetésével koalíciós egyeztetésre
került sor az RMDSZ és román partnerei között. Az elnök közvetítési kísérle-
tei hatástalannak bizonyultak, a megbeszélések nem vittek közelebb a magyar
egyetem problémájának megoldásához. Másnap az RMDSZ végrehajtó testüle-
te megállapodott a koalícióban való bennmaradás feltételeirõl, amiket ez után
nyilvánosságra hozott. Itt szerepel többek között az alábbi kijelentés: „Ameny-
nyiben 1998. szeptember 30-ig a parlamenti többség nem szavazza meg az okta-
tási törvény 36/1997-es számú kormányhatározatban foglalt módosítását a kor-
mányprogramnak megfelelõen, akkor az RMDSZ 1998. szeptember 30-ával ki-
lép a koalícióból.” Az eredeti kormányprogram tartalmazott bizonyos
módosításokat a 36/1997-es kormányhatározathoz képest és volt benne egy
olyan cikkely, amely formálisan elfogadta a kisebbségi nyelven oktató felsõokta-
tási intézmények létrehozását. Ez részben az oktatási törvény 123-as paragrafu-
sa módosításának köszönhetõ. Ez mondta ki, hogy létre lehet hozni kisebbségi
nyelven oktató tanszékeket és más szervezeti egységeket román felsõoktatási in-
tézmények keretében. Bár az eredeti szöveg nem hátráltatta kifejezetten a csak
kisebbségi nyelven oktató intézmények létrehozását, de nem is fogadta el expli-
citen az ilyen intézmények alapítását. A módosított változat egyértelmûen
lehetõvé tette az ilyen intézmények alapítását és említést tett a multikulturális
oktatásról, illetve „a kisebbségi nyelveken történõ szakemberképzés báto-
rításáról”.
Szeptember elsõ harmadában egyre több olyan hang kezdett hallatszani
Andrei Marga oktatási miniszter körül, amelyek támogatták a multikulturális
egyetem gondolatát, így például a demokrata támogatással bekerült független
külügyminiszter, Andrei Pleºu részérõl. Szeptember 10-én Andrei Marga új el-
gondolással állt elõ: felvetette a határon átnyúló egyetem létrehozásának
lehetõségét, illetve annak egy variációját, a Dunai Egyetemet. Ezekkel az erõfe-
szítésekkel egyidejûleg elõször az RMDSZ, majd késõbb a Kereszténydemokra-
ta Nemzeti Parasztpárt is kérte a 123-as paragrafus újraszavazását az oktatási
bizottságban. Tapasztalható volt bizonyos nyomás az állandó bizottság bizo-
nyos tagjainak leváltása érdekében is. Ezek azon kormánypárti delegáltak ellen
irányultak, akik nem támogatták a magyar egyetem létrehozását. Közülük a leg-
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prominensebb George Pruteanu szenátor volt, a Bukaresti Egyetem rendkívül
népszerû tanárainak egyike és televíziós személyiség, aki végül kilépett
a pártból.
Szeptember 10-én Max van der Stoel, a kisebbségek képviselõje az Euró-
pai Bizottságban, Hágában kijelentette, hogy noha fontosnak és gyümölcsözõ-
nek tartja a multikulturális oktatás gondolatát, úgy véli, fel kell kínálni a csak
a kisebbségi nyelven folyó oktatást is mint alternatívát. Van der Stoel utalt egy
levélre, amelyet még március 3-án írt a román kormánynak, és amelyben azt
kérte, hogy a román oktatási törvény tegye lehetõvé ilyen intézmények
mûködését.
A parlament oktatásügyi bizottsága pár nappal késõbb felvette a napirend-
jébe a 123-as törvénycikk újratárgyalását, majd szeptember 29-én ismételten
amellett foglalt állást, hogy a szöveg tartalmazza a csak kisebbségi nyelven okta-
tó felsõoktatási intézmények létrehozásának lehetõségét. (A szöveg végsõ vál-
tozata sem tartalmaz egyébként semmi olyat, ami ezt a lehetõséget kizárná.)
A bizottság már korábban, szeptember 16-án úgy döntött, hogy nem támogatja
Andrei Marga Dunai Egyetemre vonatkozó felvetését.
Szeptember 30-án lejárt az RMDSZ-ultimátum határideje. A magyar–né-
met multikulturális egyetem létrehozásának gondolatát abban az idõben vala-
mennyi koalíciós partner támogatta. Ráadásul mindez egy nappal a román kor-
mánydelegáció tervezett hivatalos amerikai látogatása elõtt történt. Az éjszaká-
ba nyúló tárgyalások nyomán megszületett egy nyilatkozat, amelyet szó szerint
pontban éjfélkor hoztak nyilvánosságra és amely kimondta, hogy létre fog jönni
egy Petõfirõl és Schillerrõl elnevezendõ magyar–német multikulturális állami
egyetem, a részletes elõkészítés az oktatási tárca feladata.
Bár további fejlemények is történtek, az állami magyar egyetem gondolata
mind távolabbra került. Végül 2001-ben létrejött egy magyar nyelven oktató
magánegyetem, magyar állami támogatással. A Petõfi-Schiller Egyetem azóta
sem valósult meg.
2.2. Módszerek
Annak érdekében, hogy vizsgálni tudjam, hogyan jelent meg a politikai
konfliktus a médiában, és elemezni tudjam az esemény-tükrözõdés pártok kö-
zötti viszonyrendszert, tartalomelemzést végeztem a romániai központi írott
média kérdéses két hónapi termésébõl. Ezt a módszertani döntést fõleg az
a háttérkoncepció indokolta, hogy a politikai események médiavisszhangja ta-
lán jobban befolyásolja a közvéleményt és a választói magatartást, mint maguk
az események. A politikai szereplõk tetteinek megítélését a népesség nagyobb
része számára megszûri a tömegmédia tevékenysége. Azoknak az aránya, akik
elsõ kézbõl olvassák a hivatalos dokumentumokat és közvetlenül követik
a vitákat olyan alacsony, hogy gyakorlatilag elhanyagolható.
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A vizsgált idõszakot az események idõbeli kibontakozása és médiavissz-
hangja alapján választottam ki. 1998. augusztus-szeptember folyamán rengeteg
cikk foglalkozott a magyar egyetem kérdésével. Mivel a téma ilyen jól volt rep-
rezentálva a médiában, az a lehetõség is adva volt, hogy rajta keresztül sor kerül-
jön a romániai média viselkedésének általános elemzésére. Egy szakértõi cso-
port véleményére támaszkodva viszonylag kis számú központi napilapot válasz-
tottam ki az elemzés céljára. Ezek a lapok a következõk: Adevãrul, Curentul,
Evenimentul Zilei, România Liberã és Ziua. Valamennyi országos terjesztésû na-
pilap és az adott idõszakban az eladási mutatóik alapján is az írott médiapiac
csúcsát jelentették. Noha ezek a lapok formálisan függetlenek, a România Libe-
rã a kérdéses idõszakban egyértelmûen kormánypárti volt, míg az Adevãrul állt
a legközelebb az ellenzékhez, amelyet elsõsorban a Szociáldemokrácia Pártja
(ma Szociáldemokrata Párt) alkotott. A Ziua elsõsorban liberális lapként él
a köztudatban, míg a másik két orgánum politikai orientációját nem lehet ilyen
egyértelmûen meghatározni. Általában véve mind az öt lapról elmondható,
hogy támogatja a demokratikus berendezkedést.
Áttanulmányoztam az adott lapok valamennyi számát a kérdéses idõszak-
ban. Szempontok: az eseményekre való reflektálás elemei, a nekik tulajdoní-
tott fontosság, illetve a lap által tanusított álláspont. Az adatokat majd összesí-
tettem, kódoltam és statisztikai módszerekkel elemeztem, hogy releváns ered-
ményekhez jussak. A feldolgozásban résztvevõk független megítélése alapján
az újságok álláspontját egy ötfokú skálán értékeltem az erõsen negatívtól az
erõsen pozitívig.
2.3. Az eseményeknek tulajdonított fontosság
Az általunk vizsgált lapok az adott két hónap alatt nem kevesebb, mint 272
cikket szenteltek a magyar egyetem alapításának. Ezek közül 60 cikk található
az adott lap címlapján. Az 52 napból, amikor az adott idõszakban a lapok megje-
lentek, 48 olyan nap volt, amikor legalább egy cikk foglalkozott a témával. 26 na-
pon az öt lap közül legalább az egyik címlapon foglalkozott a kérdéssel. Össze-
sen több mint 71 500 szó, ebbõl több mint 15 800 a címlapon. Ha azt vizsgáljuk,
hogyan oszlott meg ez az öt lap között, a România Liberã messze elmarad a töb-
bi négytõl (3. táblázat).
Az a lap, amely szemlátomást kiemelten foglalkozott a témával, az Adevã-
rul volt. Érdekes megfigyelni, hogy nincs egyenes összefüggés a cikkek száma és
a szavak száma között. Megkockáztatjuk azt a feltételezést, hogy az adott cikk
szavak száma szerinti terjedelme kevésbé függ a témától és inkább függ a lap
profiljától. Adataink alátámasztani látszanak ezt a hipotézist. Az Adevãrulban
egy cikk átlagosan 267 szóból áll, a Curentulban 328-ból, az Evenimentul
Zileiben 296-ból, a România Liberãban 296-ból, a bulvárhoz legközelebb álló
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Ziuában csak 156-ból. A cikkeket megpróbáltuk terjedelmük alapján kategori-
zálni (4. táblázat).
Felismerve, hogy bármilyen adott lapban nagyobb a rövid cikkek száma,
az a tény, hogy a cikkek 27,3%-a több mint 300 szavas, véleményünk szerint szin-
tén azt mutatja, hogy a lapok igen nagy fontosságot tulajdonítottak a kérdés-
nek, illetve az már eleve igen ellentmondásos volt.
2.4. A médiareprezentáció idõbeli alakulása
Egyértelmû, hogy az események a vizsgált idõszak második hónapjában
méginkább elõtérbe kerültek. Ez a médiareprezentációban is tettenérhetõ. Au-
gusztus folyamán 100 cikk jelent meg, míg szeptemberben 171 cikk foglalkozott
a kérdéssel. Augusztusban 23 cikk szerepelt a címlapon, míg szeptemberben
37. A várttal ellentétben azonban nem szeptember 30. volt az a nap, amikor
a legtöbb cikk jelent meg (20), hanem szeptember 11. (22 cikk). Ezek legtöbbje
Andrei Margának a határon átívelõ egyetem létrehozására vonatkozó elgondo-













Adevãrul 71 19 18 947 6 010
Curentul 53 9 17 362 1 740
Evenimentul Zilei 58 5 17 165 3 035
România Liberã 29 2 8 590 612
Ziua 61 25 9 491 4 445
Total 272 60 71 555 15 842
4. táblázat
Terjedelem Cikkek száma Cikkek %-aránya
Nagyon rövid (kevesebb mint 100 szó) 65 23,9%
Rövid (101 és 300 szó között) 133 48,9%
Közepes (301 és 500 szó között) 38 14,0%
Hosszú (501 és 700 szó között) 17 6,3%
Nagyon hosszú (701 szó fölött) 19 7,0%
Összesen 272 100%
A fenti diagram nagyjából követi az események menetét, három lokális ma-
ximum-idõszakkal, amelyek egy-egy konkrét esemény reakcióiból adódnak.
Fel kell ismerni, hogy a sajtó reagálása és médiában megjelent állásfoglalások
több cikket eredményeztek, mint maguk az események. Nézzük végig, hogyan
tükrözõdtek az egyes események a különbözõ lapokban az idõtengely mentén.





















































































































































































































































































































































































































































ge között. Noha szeptember 11. és szeptember 30. az a két nap, amikor mind az
öt lapban jelent meg cikk a témában, a többi lokális maximumot kiváltó napon
más a helyzet. Ezek a kiugrások gyakran egyetlen lapnak köszönhetõek, amely
egész cikksorozatot publikált a témában, az események aktuális menetétõl
nagyjából függetlenül. Ilyesmi történt augusztus 4-én az Adevãrulban, augusz-
tus 15-én a Curentulban, szeptember 10-én a România Liberãban stb. Ha csak
a címoldalon megjelent cikkeket nézzük, még kisebb a korreláció.
Ebben az esetben a Ziua mutat igen érdekes stratégiát azáltal, hogy két kü-
lönbözõ napon 7 címlapon megjelent cikket közöl a témában. Szeptember
30-án az ötbõl négy lap foglalkozott a magyar egyetem ügyéhez kapcsolódó
témával a címoldalán.
Ha összevetjük a cikkek számát a dátumokkal, igen gyenge, 0,284-es korre-
lációt kapunk. Ha a dátumokat a szavak számával vetjük össze, az eredmény
meglepõ módon az, hogy a kettõ teljesen független egymástól, a két adat közöt-
ti Pearson’s féle együttható 0,005. Még ha figyelembe vesszük is, hogy az egy
cikkre jutó szavak száma újságonként jellegzetesen különbözõ és kiszûrjük az
egyes újságok befolyását, még akkor is azt találjuk, hogy nincs összefüggés
a dátumok (azaz az események) és a szavak száma között.
Nézzük most végig a legfontosabb eseményeket. Ezek nyilvánvalóan azok
az alkalmak, amikor az oktatásügyi bizottság úgy döntött, hogy nem fogadja el
az oktatási törvény 123. paragrafusának módosítását. A dátumok szeptember
2. és 29. Noha szeptember 30-án nem kevesebb, mint 20 cikk foglalkozott a té-
mával, az inkább az RMDSZ ultimátumának köszönhetõ, nem pedig a bizott-
ság döntésének. Ha a bizottsági döntést meg is említik a cikkek, az RMDSZ ulti-
mátumát ettõl nagyjából függetlenül tárgyalják. Szeptember 3-án, a bizottság
elsõ elutasító határozata után pedig mindössze egyetlen cikk foglalkozott a ma-
gyar egyetem kérdésével. Másnapra a lapok észbekaptak és 10 cikk jelent meg,
ami azonban kevesebb, mint az augusztus 4-i, 8-i vagy 15-i, illetve a szeptember
7-i, 8-i, 10-i vagy 11-i termés. Ezek a dátumok azért emelkednek ki ennyire,
mert sok olyan cikk jelent meg, amelyek politikusok aktuális állásfoglalásaival
foglalkoztak. Augusztus 15-én a lapok írtak Emil Constantinescu és Radu Vasi-
le elõzõ napi állásfoglalásaival, amelyeknek nagy jelentõségük lesz a késõbbi
események szempontjából. Az augusztus 11-i lapok közölték Andrei Marga el-
gondolását a határon átívelõ egyetemrõl és az erre érkezett reagálásokat, illet-
ve Max van der Stoel visszafogott támogatását a magyar egyetemet illetõen – ez
a két megnyilvánulás szintén bírt némi jelentõséggel a továbbiakban. Az összes
többi olyan dátum, amikor sok releváns cikk jelent meg, aligha köthetõ valóban
jelentõs eseményekhez. Ha végigkövetjük ezeket a cikkeket, arra jutunk, hogy
ezek valójában „maguktól keletkezett” hírek, korábbi kommentárok kommen-
tárjai, nyilatkozatok nyomán született ellennyilatkozatok. Meg kell említeni azt
is, hogy a médiában szereplõ szövegek az eseményekkel összevetve nem sok
lehetõséget adnak az olvasónak arra, hogy különbséget tegyen a fontos
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események, döntések, nyilatkozatok és egyéb állásfoglalások között.
Az összkép hozzájárult ahhoz, hogy a politikai elit nem egységesen nyilatkozott
az adott kérdésben.
2.5. A vizsgált lapok által közölt vélemények a magyar egyetem
létrehozásával kapcsolatban
A lapok által közölt véleményeket az események bemutatása, nem pedig
maguk az események alapján vizsgáltuk. Még ha el is fogadjuk, hogy a vélemé-
nyek lehetõ legsemlegesebb megítélése is manipulációra adhat okot, úgy vél-
tük, az adott kontextusban a cikkek megfogalmazásainak elemzése megfelelõ
tanulságokkal szolgálhat. Ezt a döntésünket elsõsorban az indokolta, hogy az
öt lap végigkövetése nyomán azt láttuk, hogy a bemutatott események kiválasz-
tásában semmiféle tendencia nem érvényesült egyik lapnál sem, és egyik alap-
ján sem állítható össze a teljes eseménysor, vagy akár a fontos események listá-
ja. Fontos megemlíteni azt is, hogy a lapokban tükrözõdõ véleményeket a ma-
gyar egyetem létrehozásának vonatkozásában elemeztük, nem pedig az
eseményekben érintett szereplõk vonatkozásában. Nem vettük figyelembe
a cikkekben kedvezõ vagy kedvezõtlen színben feltüntetett szereplõkre vonat-
kozó megállapításokat, ha az adott személyek nem kapcsolódtak szorosan az ál-
talunk kutatott témához. A véleményeket egy ötfokú skálán kellett elhelyezni
(erõsen negatív – 1, negatív – 2, semleges – 3, pozitív – 4, erõsen pozitív – 5).
Bizonyos elemzésekhez háromfokú skálát alkalmaztunk (negatív, semleges,
pozitív).
A lapokban tükrözõdõ vélemény átalaga ez alapján 2,88 volt, ami nagyon
közel áll a semlegeshez. A módusz (a leggyakrabban elõforduló érték) a semle-
ges volt. A 272 cikkbõl nem kevesebb, mint 225 (82,7%) nem foglalt állást az
adott kérdésben. A cikkeknek mindössze 4,4%-át helyezték a kutatók a szélsõ
kategóriák valamelyikébe (erõsen negatív vagy erõsen pozitív). Említést érde-
mel az is, hogy a negatív cikkek száma sokkal magasabb volt, mint a pozitív cik-
keké (35, illetve 12). Ebbõl 11 cikk (4%) ellenezte erõteljesen a csak magyar
nyelven oktató állami egyetem létrehozását. Mindössze egy olyan cikk fordult
elõ, amely erõteljesen támogatta ezt a koncepciót.
Összevetettük a véleményskálát a cikkek szavak számában kifejezett
terjedelmével, ami által megerõsítést nyert az a hipotézis, miszerint a semleges
cikkek száma fordítottan arányos a cikkek terjedelmével. Azaz minél hosszabb egy
cikk, annál kisebb a valószínûsége, hogy semleges lesz. Más szóval a rövid, illetve
nagyon rövid cikkek általában nem részrehajlóak. Ezeknek a cikkeknek 93,8%-a
semleges, míg a nagyon hosszúnak minõsített cikkeknek mindössze 52,6%-a.
Fontos leszögezni, hogy bár az összes cikknek 82,7%-a volt semleges,
a címlapon közölt cikkek esetében ez az arány csak 75%, míg a többi cikknél
84,9%. A címlap tehát erõteljesebben fejezi ki a lap véleményét, mint az újság
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egésze. A címlapon megjelenõ vélemény gyakrabban volt negatív (20%), mint
a késõbbi oldalakon közölt cikkeké (10,8%). Összesen a cikkek 12,9%-a volt
negatív és csak 4,4%-a pozitív.







Erõsen negatív 6  (8,5%) 1  (1,9%) 4 (13,8%)
Negatív 14 (19,7%) 6 (11,3%) 2  (3,4%) 2 (6,9%)
Semleges 51 (71,8%) 39 (73,6%) 55 (94,8%) 22 (75,9%) 58 (95,1%)
Pozitív 6 (11,3%) 1 (1,7%) 1 (3,4%) 3 (4,9%)
Erõsen pozitív 1 (1,9%)
Összesen 71 (100%) 53 (100%) 58 (100%) 29 (100%) 61 (100%)
Az a lap, amelyik a legkövetkezetesebben a magyar állami egyetem létre-
hozása ellen foglalt állást, az Adevãrul volt, amely összesen 20 negatív cikket kö-
zölt. Ez az adott idõszakban közölt negatív cikkek 57,1%-át teszi ki. Az Eveni-
mentul Zilei és a Ziua bizonyult messze a legsemlegesebbnek (94,8%, illetve
95,1%). Az egyetlen olyan lap, amelyben egyáltalán nem fordult elõ negatív vé-
leményt tükrözõ cikk, a Ziua volt, míg az Adevãrul volt az egyetlen, amelyik
nem közölt pozitív cikket.
Az adott kérdésben az Evenimentul Zilei és a Ziua tekinthetõ a legpártatla-
nabb információforrásnak, míg az Adevãrul, a Curentul és a România Liberã bi-
zonyos vélemények szócsöveiként tûntek föl. A Curentul pozíciója különösen
érdekes, mivel ez a lap pontosan ugyanannyi negatív és pozitív véleményt kö-
zölt. Az eredmények idõbeli eloszlásának vizsgálata azonban további interpre-
tációra ad lehetõséget. A Curentul mind a 14 nem semlegesnek minõsülõ cikket
augusztus folyamán közölte, míg valamennyi szeptemberi cikke semleges volt.
A Ziua az egész vizsgált idõszak alatt jószerével csak semleges cikkeket közölt.
Mindhárom pozitív cikk szeptember 30-án, a határidõ napján jelent meg. A má-
sik három lap esetében nem figyelhetõ meg semmilyen tendencia vagy szabály-
szerûség a nem semleges cikkek idõbeli eloszlása terén. Az összesített
vélemény az öt lap közül egyiknél sem mutat idõbeli fejlõdést.
2.6. Elõzetes következtetések
Egyelõre csak néhány rövid megjegyzést szeretnék fûzni a jelen kutatás ke-
retében végzett médiaelemzés tanulságaihoz.
Elõször is, mind az öt újság alapvetõen részrehajlásmentesnek bizonyult.
Nem volt tapasztalható, hogy bármelyik lap is megszûrte volna, mely eseménye-
ket említi meg és még a legkevésbé semlegesnek bizonyult Adevãrul cikkeinek
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is 71,8%-a volt semleges. Kutatásunk alapján az Evenimentul Zilei és a Ziua mi-
nõsültek a legsemlegesebbnek és leginkább következetesnek a csaknem napi
rendszerességgel publikált releváns cikkekkel. A Curentul úgy tûnt, minden
vélemény számára nyitott médium, míg az akkoriban leginkább kormánypárti-
nak mondható România Liberã mutatta a legkisebb érdeklõdést a téma iránt –
kevesebb, mint feleannyi cikket publikált a témában, mint a többi lap.
Az elemzés egy másik fontos tanulsága, hogy elég kismértékû a korreláció
az egyes lapok között – akár a cikkek, akár a szavak számát tekintjük. Ez vélhe-
tõen a lapok közötti függetlenséggel magyarázható, amely valójában az ese-
ményhez kapcsolódó hírek közötti laza összefüggésekre is utal.
3. Kommentárok és következtetések
3.1. A koalíciós konfliktus
A fentiekben leírt politikai konfliktus egyik jellegzetessége, hogy egy kor-
mánykoalíció különbözõ erõi között zajlott. Maga a konfliktus, amint az a médi-
ából és a politikai tárgyalásokból egyaránt kiderült, két politikai szereplõ, az
RMDSZ és a KDNPP köré csoportosult. Az államelnököt mindkét fél felkérte
a közvetítésre, míg a további politikai pártok, úgy a kormánypártiak, mint az el-
lenzékiek, nemigen hallatták a hangjukat az adott idõszakban. Az események
és azok médiavisszhangja alapján az egyes szereplõket az alábbi módon
csoportosíthatjuk pozíciójuk szerint:
– a magyar állami egyetem létrehozását támogató álláspontot képviselõk
(RMDSZ, Bolyai Társaság, különbözõ nemzetiségû független személyi-
ségek),
– a multikulturális egyetem gondolatát támogatók és a csak magyar tan-
nyelvû intézményt ellenzõk (KDNPP, Andrei Marga oktatási miniszter
– aki az adott idõszakban nem volt KDNPP-tag –, a PSD, független sze-
mélyiségek),
– ingadozó vélemények az elnök és tanácsadói részérõl.
Meg kell említeni, hogy a másik két koalíciós partnernek nem volt szilárd
álláspontja a kérdéssel kapcsolatban. Az NLP támogatta volna egy magyar nyel-
vû egyetem létrehozását, de nem Kolozsvárott, míg a DP úgy foglalt állást, hogy
ellene van egy külön magyar nyelvû felsõoktatási intézmény megalapításának.
1997 során, illetve 1998 elsõ felében az RMDSZ a koalíciós tárgyalások ke-
retében számos lépést tett a magyar egyetem létrehozása érdekében, melyek kö-
zül azonban nem sok kapott médianyilvánosságot. A tárgyalások során minda-
zonáltal kidolgozásra került a 36/1997-es kormányrendelet mindkét fél számá-
ra elfogadható változata, majd a tárgyalások folytatódtak a kormányrendelet
parlamenti vitája során is. A kormányrendelet egyes cikkelyeinek megszava-
zására már a legnagyobb médianyilvánosság közepette került sor.
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Különbözõ információforrások szerint a koalíciós tárgyalások nem hoztak ki-
elégítõ eredményt az RMDSZ számára, ezért került sor Constantinescu elnök dön-
tõbíróként való bevonására, illetve számos sajtóállásfoglalásra. Levonhatjuk azt
a következtetést, hogy a kérdés nagyfokú szereplése a médiában 1998. augusztu-
sa-szeptembere folyamán arra vezethetõ vissza, hogy nem sikerült megegyezésre
jutni a koalíción belül. Mindkét konfliktusban álló fél megpróbált támogatókat sze-
rezni saját álláspontja számára a média, illetve az államelnök személyének bevoná-
sával. A konfliktus médiabeli megjelenítése összességében azt sugallta, hogy
a gyengekezû kormányzat nem képes kezelni a problémát. Az ellenzéki PSD által
a KDNPP-nek nyújtott nyílt támogatás, amelyet a párt akkori alelnöke, Adrian
Nastase hangoztatott, közelebb hozta egymáshoz a kormányt és az ellenzéket és el-
szigetelte az RMDSZ-t a koalíción belül.
Az adott kontextusban az elnök pozíciója meggyengült a valószínû kom-
munikációs problémák, sõt a különféle tanácsadók közötti véleménykülönbség
miatt, ami a médiához is eljutott. Noha Zoe Petre a magyar egyetem mellett fog-
lalt állást, az elnök csapatának többi tagja ellenezte azt, maga az elnök pedig
egy sor egymásnak ellentmondó nyilatkozatot tett és ingadozott aközött, hogy
a kormány bármilyen döntését elfogadja, illetve, hogy különféle módokon
maga is belefolyjon a döntéshozásba.
A konfliktus egy másik elemét az jelentette, hogy még ha a koalíción belül szü-
lettek is döntések és megegyezések, azokat nem lehetett végrehajtani a parlament
oktatási bizottságának azon KDNPP-s tagjai miatt, akik azokat ellenezték.
Azt is igen érdekes megjegyezni, hogy a KDNPP-n és a kormányon belüli
egyéni álláspontok akadályozták igazán a probléma RMDSZ-feltételek szerin-
ti megoldását. A KDNPP nem jutott egyértelmû döntésre, hanem inkább olyan
benyomást keltett, mintha egymásnak többnyire ellentmondó véleményekkel
rendelkezõ egyének csoportosulása lenne. Ez a gyenge politikai pozíció adód-
hat abból is, hogy a párt választási programjából kifolyólag nem volt igazán ér-
dekelt a kérdésben. A KDNPP számára a magyar egyetem létrehozása nem
volt napirenden, és amikor az RMDSZ nyomására elérkezett a döntéshozatal
pillanata, az végül még sem született meg, ezzel teret adva a gyakran ellentmon-
dásos egyéni véleményeknek. Az a tény, hogy mindez nagy médianyilvánossá-
got kapott és úgy csapódott le a közvélemény számára, mint politikai gyenge-
ség, egyike lehet a számos oknak, amelyek miatt a 2000-es választásokon
a KDNPP kudarcot vallott és miután elõzõleg a koalíció vezetõ ereje volt,
ezúttal be sem jutott a parlamentbe.
3.2. Az események megjelenítésének problémája
Szintén kommentárt érdemel az az érdekes különbség, amely az esemé-
nyek sorrendje és azok médiavisszhangja között volt tapasztalható.
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A fõ tünet, amely alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy a média-
visszhang csak gyenge kapcsolatban állt az eseményekkel, az volt, hogy a megje-
lenõ cikkek száma nem mutatott összefüggést az öt lap között. Egy másik fon-
tos elem abból adódik, hogy a médiareprezentáció legnagyobb részét a sajtótá-
jékozatókon elhangzott nyilatkozatok, interjúk és állásfoglalások tették ki és
kevés cikk foglalkozott magukkal az eseményekkel, így például a koalíciós tár-
gyalásokkal vagy az oktatási bizottság üléseivel stb. Összességében azt lehet
mondani, hogy valamennyi lap a saját logikájára felfûzve ismertette az esemé-
nyeket, ami leginkább azt jelentette, hogy nyilatkozat nyilatkozatot követett
bennük.
A cikkek tartalmában egy másik lényegi elem az volt, hogy a média számára
az igazi téma elsõsorban a koalíción belüli konfliktus volt, és csak kevésbe a ma-
gyar egyetem létrehozásának ügye. A magyar egyetem létrehozása melletti, illetve
elleni érvek gyakorlatilag csak a terjedelmesebb cikkekben jelentek meg, melyek
nagy többsége az egyetem ellen érvelt. Ez azt eredményezte, hogy bár a médiavissz-
hang nagyrészt semleges volt, a megjelenõ vélemények nagy többsége viszont a füg-
getlen állami magyar egyetem létrehozása ellen foglalt állást.
Mint már korábban említettem, a különbözõ véleményeket hangoztató
parlamenti képviselõk, kormánytisztviselõk és egyéb közszereplõk médiasze-
replése, illetve az, hogy az olvasónak nem volt meg ezzel párhuzamosan a lehe-
tõsége, hogy ezeket szelektálja, az események további menetére gyakorolt befo-
lyásuk szempontjából hozzájárult ahhoz, hogy a kormányzó pártok álláspontja
nem tûnt azonosnak a kérdésben. A Parasztpárt képviselõinek, illetve a többi
politikus nagyfokú hajlandósága, hogy nyilvánosan úgy vegyen részt e vitában,
mint bármilyen más vitában, kihatott az egész párt imidzsére.
4. A további események
Noha nem áll módunkban részletesen nyomonkövetni a magyar egyetem
ügyének további alakulását és a fent leírt események szereplõinek további sor-
sát, az alábbiakban utalni szeretnék néhány eseményre a következõ évekbõl.
A független magyar nyelvû állami egyetem létrehozása Romániában to-
vábbra is várat magára. Noha a tárgyalások folytatódtak, a probléma soha nem
került olyan közel a megoldáshoz, mint 1998 nyarán.
A Petõfi-Schiller multikulturális egyetem gondolata 1999 során még fel-
merült Radu Vasile miniszterelnök és Andrei Marga oktatási miniszter egy-egy
nyilatkozatában, a kormányváltással azonban végképp lekerült a napirendrõl.
A 2000-es választások után a multikulturális egyetem kérdése egyáltalán nem
jelent meg újra a politikai színtéren, a BBTE viszont tovább bõvítette magyar és
német nyelvû kurzusainak számát és ezzel megõrizte multikulturális jellegét.
Az RMDSZ a 2000. évi választásokon szokás szerint 7% körüli eredményt
ért el, ami nagyjából tükrözi a romániai magyarság számarányát. A jelenleg
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kisebbségben kormányzó SDP élvezi az RMDSZ támogatását, de a kormány-
nak ezúttal nincs RMDSZ-es tagja. A két párt között mindazonáltal létezik egy
együttmûködési megállapodás. Az RMDSZ napirendjén továbbra is szerepel
a magyar nyelvû állami egyetem létrehozása mint cél.
A KDNPP teljes kudarcot vallott a választásokon: míg 1996 és 2000 között
a kormánykoalíció vezetõ pártja volt, ezúttal be sem jutott a parlamentbe. And-
rei Marga korábbi oktatási miniszter 1999-ben lépett be a KDNPP-be, majd
pártelnök lett, éppen egy olyan idõszakban, amikor nagyszabású belsõ konflik-
tus osztotta meg a pártot, amely végül Marga lemondásához és a párt kettésza-
kadásához vezetett. A korábbi miniszterelnök, Victor Ciorbea jelenleg a parla-
menten kívüli ellenzékként mûködõ KDNPP elnöke, míg Andrei Marga ismét
a BBTE rektora. Radu Vasile korábbi miniszterelnök elhagyta a KDNPP-t és
jelenleg a DP színeiben szenátor. Emil Constantinescu korábbi köztársasági el-
nök teljesen visszavonult a politikától és visszatért korábbi professzori állásába
a Bukaresti Egyetem geológia tanszékén.
1998 két nyári hónapjának, illetve a magyar állami egyetem létrehozása
körüli konfliktusnak a felidézése talán rávilágít a KDNPP választási vereségé-
nek egyes okaira is. A konfliktus médiavisszhangja pedig, csakúgy, mint a többi
némileg hasonló eseményé a KDNPP kormányzásának idõszakában, egy gyen-
ge és ingadozó kormányzat képét sugallta, ami hozzájárult a választók bizal-
mának elvesztéséhez.
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Már egy 1992-es tanulmányban megfogalmazódott, hogy a posztszocialista or-
szágok társadalmi átalakulásában „az út-függõség (path-dependence)”1 sokkal
erõsebb, mint ahogy azt a kapitalizmus tervezõi kezdetben elképzelték. Vagyis,
miközben a politika – a tervezõk – egyszerûsítõ nyelvén az fogalmazódott meg,
hogy a modernizációnak csupán egy útja van, éspedig a privatizáció és a több-
párti parlamenti rendszer kialakítása, a különbözõ posztszocialista társadal-
mak a politikai rendszerváltás és a gazdasági-társadalmi formációváltás látszó-
lag egységes feladatát valójában gyökeresen eltérõ módokon próbálták megol-
dani (Csite-Kovách).2 Az is világossá vált, hogy a többé-kevésbé egységesnek
tûnõ politikai célrendszer mellett bejárt utak különbözõsége jelentõs mérték-
ben arra vezethetõ vissza, hogy az átmenet során különbözõ elitcsoportok jutot-
tak vezetõ szerephez.
A kilencvenes években az elitek ki- és átalakulásáról, az átmenet folyama-
taiban betöltött szerepükrõl nem túl sok vizsgálat készült. Az ezekhez kapcsoló-
dó értelmezésekben, úgy tûnik, három megközelítésmód vált dominánssá:
1. Az elitek érték- és mintateremtõ csoportokként való vizsgálata (ez az
érték- és kultúrszociológiai vizsgálódások szempontja, de ide sorolha-
tó a politikai kultúra politikatudományi vizsgálata is);
2. Elitkutatás, mint a társadalmi mobilitás vizsgálatának egyik szelete;
3. Mint a társadalmon belüli hatalomeloszlás szerkezetének kutatása.
Mindezeket elõrebocsátva, az alábbiakban az RMDSZ elitjeit, s az elitcso-
portok által kialakított, belsõ hatalmi szerkezetet egy, a romániai és magyaror-
szági átalakulásokkal összevetett „út-függõségként” próbáljuk értelmezni.
Egy magyar–román párhuzam
A magyarországi rendszerváltó elitekrõl, majd a politikai elit ezt követõ
megosztottságáról viszonylag részletes irodalom szól. Hankiss Elemér szerint
1989-re egy „nagy koalíció” jött létre a pártállami hatalom konvertálására,
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1 Vö. Stark, D.: Path Dependence and Privatisation Strategies in East Central Europe. In: East European
Politics and Societies, 1992, vol. 6., No. 1., 17–54.
2 Ld. Csite András-Kovách Imre: Poszt-szocialista átalakulás Közép- és Kelet-Európa rurális társadalmaiban.
A „Társadalmi rétegzõdés Kelet-Európában” (Social Stratification in Eastern Europe) és az OTKA „Tár-
sadalmi elit, középosztályok, polgárosodás” kutatási programok keretében készült tanulmány.
melynek tagjai: 1. a pártbürokrácia középsõ és felsõ rétegei; 2. az állami bürok-
rácia középsõ és felsõ rétegei; 3. a nagy- és középméretû vállalatok és szövetke-
zetek menedzserei, valamint 4. a vállalkozói réteg közép- és felsõ szintjei.3 Sza-
lai Erzsébet viszont úgy véli, hogy a pártállami közegben a rendszerváltás idejé-
re egy „késõ-kádári technokráciának” nevezhetõ hatalmi csoport jön létre,
mely átveszi a „kommunista nomenklatúra” helyét, és amelyet konzervatív-libe-
rális, pragmatikus és technokrata értékrendszer jellemez.4
A kilencvenes évek végének értelmezõ perspektívájából azonban már
nem annyira az tûnik lényegesnek, hogy a rendszerváltó eliteknek milyen
kisebb csoportjai léptek a kilencvenes évek elején koalícióra, hanem az, hogy
a középosztályosodás milyen társadalompolitikai perspektíváit igyekeztek meg-
fogalmazni (külön-külön vagy közösen), s azt milyen politikai konstrukciókon
keresztül próbálták meg érvényesíteni.
A magyar átalakulás „út-függõsége” politikai értelemben erre a kérdésre
vezethetõ vissza. A középosztályosodás folyamata már a szocializmus idõszaká-
ban (a ’60–70-es években) elindult, fõhõse – Szelényi Iván szerint – „a kispolgá-
rosodó magyar paraszt és munkás” volt, azok a kisemberek, „akik a kommuniz-
mus négy évtizede alatt kitalálták, hogy a redisztributív gazdaság vasabroncsá-
ban hogyan tudnak maguknak életteret teremteni”, s ezzel egy „csendes,
alulról jövõ forradalmat” hajtott végre.5 Szintén Szelényi fejti ki, hogy azok lép-
tek erre a polgárosodási pályára, „akik ellen tudtak állni a proletarizálódás és
a káderesedés kényszerének, akiknek sikerült a proletár- és káderpozíciók
között közbülsõ helyet elfoglalniuk a redisztributív gazdaság monopóliumának
éveiben. Az ezekben az években »parkolópályán«, a tiszta proletár- és a tiszta
káderpozícióktól egyforma távolságra helyet foglaló korábbi polgárok most
ismét polgárosodni kezdenek”.6 A kilencvenes évek elején Szelényi úgy vélte,
erre a folyamatra kell alapozni „a nemzeti középburzsoázia kialakításának
programját”.
E társadalompolitikai perspektívát a kilencvenes évek közepén a különbö-
zõ pártokhoz kapcsolódó elitcsoportok eltérõ módon fogalmazták újra, s ez
már hatalmi-szerkezeti konstrukciókat is eredményezett. Tellér Gyula szerint
az MSZP-SZDSZ-koalíció 1994-es gyõzelmével egy „szerkezeti probléma” jött
létre, mint egy olyan hatalmi építmény, amely egymásnak ellentmondó elemek-
bõl áll, és amelynek alsó és felsõ része – szavazóbázisa és politikai-gazdasági
megjelenítõje – nem tartható sokáig egyben7. A szavazóbázis – írja Tellér –
a posztszocialista korszak „megalvadt struktúrájának” elemeibõl áll: a tulajdon
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nélküliekbõl, a szocialista iparvidékek lakóiból, a szocialista szövetkezetek ha-
nyatlása következtében munka nélkül maradottakból, azokból, akiknek helyze-
tét Szelényi a nyolcvanas évek végén még „proletár-pozícióként” határozta
meg. Olyan csoportokról van szó, amelyek folyamatosan szociális gondosko-
dást, az újraelosztási pozíciók javítását és karbantartását igénylik. A hatalmi
építmény másik, felsõ része viszont éppen ennek a folyamatnak a haszonélvezõ-
it tömöríti: a posztszocialista korszakban helyzeti elõnyük folytán pénz-, va-
gyon- és földtulajdonossá váló eliteket és a hozzájuk csapódó egyéb csoporto-
kat egyesíti. Ezek összekapcsolása volt a Horn-kormány nagy, de csak rövid ide-
ig sikeres terve, a teljes sikert – írja Tellér – a közbülsõ társadalomrész,
a jövedelemtermelõ közép megerõsödése akadályozta meg, amelynek viszont
a jobbközép kormány kívánt politikai megjelenítõjévé válni (a jobboldal
Orbán-kormány alatt végbement politikai modernizációja tulajdonképpen ezt
fejezi ki).
A magyarországi folyamattal párhuzamosan, azzal lényegében analóg mó-
don, de szignifikáns különbségeket is felmutatva, egy némiképp hasonló „szer-
kezeti probléma” alakult ki Romániában is. A kilencvenes évek elsõ felében az
Iliescu-rezsim közel hét éven át – 1996. novemberéig – a pártállami örökség
lebontásának egy kezdeti szakaszát sajátos „egyensúlyi állapotként” tartósítot-
ta. Ezt egyrészt az jellemezte, hogy benne még nem vált szét egyértelmûen
a köztulajdon és a magántulajdon, s így továbbra is fennmaradt a gazdaságirányí-
tás és a közhivatalnoki réteg (szocializmusból örökölt) összefonódása, de egy
sajátos érdekszövetség mûködéseként, melyben a tulajdonviszonyok alapvetõ
tisztázatlansága mellett mind a piaci mechanizmusoknak, mind a magántulaj-
donnak, mind pedig a köztulajdonnak megvolt a maga szerepe.
E rendszert Andrei Cornea a direktokráciának nevezte,8 elitje a Szalai
Erzsébet által „késõ-kádári technokráciának” nevezett réteg romániai megfele-
lõje, a rezsim maga pedig lényegében a Szelényi által menedzser-kapitalizmus-
nak nevezett rendszer romániai megfelelõje. A direktokrácia vezetõ elitje már
nem rendelkezett a demokratikus centralizmus eszközrendszerével, viszont
olyan piaci korrekciókat alkalmazhatott, amelyek egyrészt biztosították elõ-
nyét a kisprivatizációban – ennek az érdekszövetség fenntartásában (klientúrák
megõrzésében) volt jelentõsége –, másrészt a piac részleges felszabadításával
egy korlátozott akkumulációs lehetõséget is megteremtettek a rendszer ide-
ig-óráig való fenntartásához. A direktokrácia lényege – Cornea szerint – alapve-
tõ gazdasági érdekeinek ambivalenciája: védelmeznie kell az etatista struktúrá-
kat, mert csak ezek segítségével irányíthat át jelentõs anyagi erõforrásokat
abba a magántulajdoni szférába, amelyben érdekeltséggel rendelkezik,
ugyanakkor a privatizációt is támogatnia kell egy bizonyos mértékig, mert csak
ezzel biztosíthatja a rendszer fennmaradásához szükséges jövedelemszinteket.
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A román direktokrácia politikai újítása a kommunista-kollektivista ideoló-
gia érvrendszerének behelyettesítése volt a reformretorika kulcsszavaival. Az ös-
szefonódás letéteményese egy új réteg lett, amelynek “ideológiai báját” (a naci-
onalizmus és szociális demagógia keverékét) – az elsõ Iliescu-rezsim – eredeti-
ségét a rendszer klientúrájának sajátos politikai és ideológiai megszólaltatása
adta. H.-R. Patapievici szerint e klientúrát a rezsim haszonélvezõinek két vilá-
gosan elkülöníthetõ csoportja alkotja.9 Az egyik csoport a rezsim felsõ haszonél-
vezõibõl, „a kollektivizmus adminisztrátoraiból” áll, s ezt a csoportot lényegé-
ben a direktokrata réteg érzületkeltõkkel bõvített halmaza alkotja, a másik cso-
port viszont azokból tevõdik össze, akik a rendszerbõl „alulról profitálnak”,
vagyis azokból a lakossági csoportokból, amelyek megszokták a szocialista
nagyipar kényelmes kapun belüli munkanélküliségét, az ezzel járó létminimum
biztonságát s a kis ügyeskedéssel és lopással kiegészíthetõ jövedelmet.
Az „összhangot” közöttük Iliescu teremtette meg, õ talált megoldást – iga-
zi nagy kommunikátorként – erre a romániai „szerkezeti problémára”. Az õ re-
torikájából volt kihámozható, hogy tulajdonképpen milyen érdekszövetséget kí-
vánt létrehozni, milyen szavazóbázissal. Iliescunak sikerült érzületi egységbe
kovácsolnia a csupán Ceauºescu-ellenes volt sztálinistákat a reformkommunis-
tákkal, a szocialista nagyipar irányítási rendszerében felnõtt technokrata veze-
tõréteg jelentõsebbik részével, a nacionalistákkal és általában mindazokkal,
akiket a radikális gazdasági szerkezetátalakítás perspektívája megrémített.
Az RMDSZ polarizálódása és a kilencvenes évek
Hol helyezkedik el az RMDSZ ebben a hatalmi-szerkezeti sémában?
Az RMDSZ-t meghatározó „elitszerkezetek” még a kilencvenes évek ele-
jén alakultak ki, amikor az erdélyi magyarság közéletében szerepet vállaló értel-
miség derékhada – miként a csíkszeredai KAM kulturális antropológiai kutató-
csoport ezt leírta – egy hallgatólagos alkut kötött a saját „csendes többségével”.
Az alku tárgya nemcsak az egységes politikai képviselet volt (amely a román po-
litikai rendszer mûködése felöl tekintve racionálisan is indokolható volt), ha-
nem egy egységes ideológia, és saját – áttekinthetõ és „uralható” – társadalmi
nyilvánosság, mely az egységre irányuló moralizáló kánonok folyamatos közve-
títését segítette. Ez az intézményesülési folyamatokat is átfogta: a romániai ma-
gyar társadalom intézményekkel való globális lefedésére irányult, s elsõsorban
olyan országos hatósugarú, magukat szakmainak nevezõ intézmények
(RMPSZ, EMKE, EMT, RMGE, EME stb.) révén teljesedett ki, amelyeknek
a neve, ideológiája és szervezeti struktúrája „egyaránt globális, potenciálisan
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mindenkire kiterjedõ”.10 Bár Bíró A. Zoltán ezt elsõsorban az etnicitás többsé-
gi etnikum ellenében folyó „termeléseként” értelmezi, és posztmodern nyelve-
zettel a Nagy Történet megalkotására irányuló kísérletként írja le,11 az alkunak
konkrét – hatalmi – tartalma is volt, amely részben az 1989 elõtti idõszakra nyú-
lik vissza. Egyrészt tartalmazza néhány elitcsoport ama szerepemlékét, amely
a kommunista rendszer hatalmi szerkezetének 1968-as átalakulásához kapcso-
lódik, amikor e csoportok „csendes népi legitimációval” váltak a „lenti” (ma-
gyar) társadalom és a Ceauºescu által kialakított, új hatalmi struktúra közötti
közvetítõkké (ezt Gagyi József írta le a székelyföldi megyei elit 1968-as kialaku-
lása kapcsán12); másrészt – mint Magyari Tivadar írta – azt a sajátos kulturá-
lis-ideológiai hagyományt is a kifejezi, melynek folytán a romániai magyar elit
nem rendelkezvén „tömegempátiával”, az erdélyi magyarságot „nem társada-
lomnak, hanem kulturális kollektívumnak” tekinti,13 s ezzel tulajdonképpen
egy szemléleti homogenizációt is végrehajt.
Az RMDSZ „szerkezeti problémája” és a fennebb leírt – magyarországi és
román – szerkezetek közti párhuzam relevanciája annak következményekép-
pen kínál új megközelítési lehetõséget az etnopolitika értelmezésében, hogy az
RMDSZ politikai elitje integrálódott a romániai politikai elitbe, s a politikusi
pálya a magyar politikusok számára is kitüntetett mobilitási csatornává vált
(a kapcsolati tõkék üzleti elõnyökké való konvertálásának lehetõségévé),
miközben az uralkodó RMDSZ-diskurzus továbbra is a strukturálatlanul egysé-
ges, „lenti” társadalomhoz – egyfajta, etnikai érzületében egységesült „pá-
ria”-társadalomhoz – szól. Ezt a nyilvánosság sajátos mûködése is biztosította,
az, amit Bíró A. Zoltán „igenlõ” vagy „affirmatív” diskurzusnak nevez.14 Az em-
lített szemléleti homogenizáció ugyanis abban a sajtónyilvánosságban teljese-
dett ki, amellyel az erdélyi magyar sajtó a közélet tematizációját átengedte az
RMDSZ politikai elitjének.
Jó egy évtizeddel a rendszerváltás után, 2002-ben az erdélyi magyarság egy-
sége azonban – minden jel szerint – megszûnt a rendszerváltás pillanata „pá-
ria-egységének” lenni. Az erdélyi magyarságnak immár van RMDSZ-tõl függet-
len „civiltársadalmi” szerkezete, erõsödõ középosztálya, s egyre markánsabbá
válik területi-regionális széttagolódása is. A kérdés politikai értelemben az,
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hogy a kisebbségi helyzet „etnikai kényszerûségei” mellett van-e „polgáribb”
formája az RMDSZ-ben eddig megvalósult politikai modellnek.
Egy új hatalmi szerkezet kialakításához az RMDSZ elitje azonban nem
rendelkezik gyökeresen más szerepkészlettel. A kilencvenes évek elején kialakí-
tott szerepkészlet erre teljesen alkalmatlan, azonban a jelenlegi körülmények
közt is folyamatosan reprodukálódik. Újratermelése mind „alulról”, mind „fe-
lülrõl” megfigyelhetõ.
Az „alulról” történõ reprodukció fõleg szórványvidéken figyelhetõ meg, ahol
az RMDSZ-t konstituáló „etnikai burkot” a körülmények folytán jóval gyakrab-
ban – majdhogynem: nap mint nap – újra lehet (és kell) fogalmazni. Itt az RMDSZ
helyi elitjei olyan szerepkényszereknek vannak kitéve, amelyek erõteljesen konzer-
válják e „fent-lent”-struktúrát. Ez fõleg kisebb településeken figyelhetõ meg – ott
a helyi elit szembeötlõen szerephalmozó. Bánsági tapasztalatok alapján mindezt
Bodó Barna a következõképpen foglalta össze: „Az élre kerülõt a kisközösség sze-
repek sorozatával kínálja meg, ha egy bizonyos téren már bizonyított. Akinek, mint
bárkinek, természetes igénye a szakosodás – de nem teheti. … Egy személyként
több »ügy« vivõje, s minél többet vállal, annál bizonyosabb, hogy bármilyen sokat
vállaljon, mind több helyen hiányzik”.15 Mindez vizsgálható az etnikai határok
Fredrik Barth által leírt folyamatos újratermeléseként is,16 azonban e megközelítés-
mód kizárólagossá tétele azzal a konzekvenciákkal jár, hogy kiszakítja az
RMDSZ-elit vizsgálatát a romániai társadalmi átalakulás társadalmi kényszerfelté-
telei felõli meghatározottságokból.
„Felülrõl” a kijáró politizálást megalapozó érdekvédelem-ideológia
e „szerkezet” egyik legfontosabb támasza. A kilencvenes évek második felében
erõteljessé váló kijáró politizálás tulajdonképpen egy kényszerpályát jelenít
meg: azon a felismerésen alapszik, hogy a konkrét, naponta elkönyvelhetõ sike-
rek érdekében az RMDSZ-nek a kormányzó párt klientúra-építõ politikájához
kell igazodnia.
Az 1996–2000. között kormányzó koalíció programja az Iliescu-rezsim bu-
kását követõen olyan politikát ígért, mely alkalmasnak tûnt, hogy elindítsa a kö-
zéposztályosodást a romániai társadalomban. Erre azonban – a román jobbol-
dal modernizációra való képtelensége miatt – nem került sor. A 2000. évi válasz-
tások után, a Román Szociáldemokrata Párt (PSD) kormányzati szerepével
e párt klientúraépítése vált a középosztályosodás egyik összetevõjévé: e kvá-
zi-középosztályt jelentõ klientúra a 1990–1996 közötti direktokrácia helyébe
lép, de a középosztályosodási folyamatban olyan „kiindulópontot” jelenti,
amely még a régi, iliescu-i szerkezeti modellbe illik. A modell továbbélését
a „román út” két sajátossága magyarázza:
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1. Az elsõ az örökség. Linz és Stepan az átmenetrõl általuk felállított tipo-
lógiában Romániát – weberi terminológiát átvéve – egy „szultanizmusból”
kikecmergõ országnak tekintik.17 Vagyis: Románia nem olyan totalitárius rend-
szerbõl „jön”, amelynek saját ideológiája s egy – bürokratikusan jól szervezett –
elnyomó hatalma volt, hanem egy patriarchális uralomra és a szultáni despotiz-
musnak megfelelõ, diszkrecionális hatalomgyakorlással jellemezhetõ rezsim-
bõl.18 E rendszerbõl örökölt „plebejus kíséretek” leginkább klientúrákká tud-
tak átalakulni, s mivel itt nem az intézmények reformja, hanem a politikai kultú-
ra a döntõ tényezõ, ezért a változás is jóval lassúbb. Ez visszahat a politikai
konstrukciókra is, amelyek tartalmilag a klientúraépítés versenyfeltételeinek
újrafogalmazására irányulnak.
2. A másik a hatalomgyakorlás törvényi feltételeibõl adódik. Az iliescui
rezsim a hatalmi ágak közötti átjárás (a nem kellõen szétválasztás) néhány felté-
telét az alkotmány kétértelmûségeiben rögzítette. Ez a kérdés csak a mostani al-
kotmányreform idején kezdett tudatosulni (nem kis mértékben EU-s nyomásra
is). De e kétértelmûségek nem csupán alkotmányos szinten vannak jelen, ha-
nem a közigazgatás teljes szervezetében. A 215-ös helyhatósági törvény – példá-
ul – a helyi szakigazgatást névleg a helyi tanácsnak, valójában azonban a polgár-
mesternek rendeli alá, nem osztja meg egyértelmûen a jogköröket.19 Mindez
a helyi közigazgatásban a köztisztviselõi kar függetlenségét gátolja, illetve
megteremti annak lehetõségét, hogy a helyi szakigazgatást is behálózzák
a politikai klientúrák.
Mindezt összegezve, megállapítható, hogy az RMDSZ-nek továbbra is
a középosztályosodásban lemaradt román társadalom által fenntartott „politi-
kai szerkezethez” kell igazodnia, s ez az igazodás a jelenlegi „fent-lent” szerke-
zetet konzerválja. A hatalmi ágak szétválasztatlansága folytán az RMDSZ szá-
mára nem elégséges, hogy eredményeit a politikai és törvényhozási döntések
szintjén éri el, azok biztosítása (végrehajtása) érdekében rá kell épülnie a helyi
klientúraépítés folyamataira is,20 ezzel viszont olyan „elitszerkezet” reprodukci-
óját támogatja a szervezeten belül, amely a vázolt kétpólusú szerkezet „etnikai
burkon” belüli megfelelõje.
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Mindez magyarázat lehet arra is, hogy miért erõtlen az RMDSZ-en belüli
„polgári irány”, mint a középosztályosodás éthoszára alapozó politikai irány-
zat. Mindenekelõtt azért, mert nem rendelkezik olyan erõforrásokkal, hogy
azok alapján a romániai kétpólusú (még az elsõ Iliescu-rezsim által megalapo-
zott) „szerkezettel” szemben a megerõsödõ közép alternatívájaként fogalmaz-
hatná meg önmagát. Ennek hiányában pedig az RMDSZ belsõ ellenzéke – pél-
dául – nem egyéb, mint a magyarországi modell „szervetlen” átültetése.21
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21 Jól példázza ezt a Reform Tömörülés sikertelen önmegfogalmazási kísérlete.
Losoncz Alpár
Néhány megfontolás
Amennyiben arra teszünk kísérletet, hogy megragadjuk a vajdasági ma-
gyar elitek megnyilvánulásainak dinamikáját a kilencvenes években, úgy az itt
következõ vonatkozásokat mindenképpen figyelembe kell vennünk:
a) Elõször is arra gondolok, hogy a nemzetpolitikai meggondolások
módosulásai a régi évezred utolsó évtizedében, és az új évezred elsõ éveiben
transzformálták a „magyar nemzet” jelentésvonatkozásait, az azonossági teret,
amelyben egyúttal a kisebbségi létezés is újfajta értelmezést nyert. E szerint a súly-
pont az etnokulturális hovatartozásra tevõdött át, amely magában foglalja
a határokat meghaladó nyelvi-kulturális kötelékek megerõsítését, a határon túliak
támogatását, azaz azt a kultúratámogatási politikát is, amely nemcsak intéz-
mények fenntartásában merül ki, hanem új intézmények létrehozását is ösztönzi.
Nos, amennyiben a kisebbségi elitek minimál-meghatározását mérlegel-
jük, akkor mindenképpen figyelembe kell vennünk az etnokulturális hovatarto-
zás jelentõségének kidomborodását, valamint azt a tényt, hogy a kisebbségi
nemzetépítésben, és az identitásképzésben betöltött szerepek figyelembevéte-
le nélkül aligha juthatunk közelebb az elitek teljesítményeinek feltérképezésé-
hez. Mindazokra a konstitutív szempontokra, amelyek az elitek kapcsán szokvá-
nyosan napvilágra jutnak, esetünkben rávetülnek az etnokulturális hovatarto-
zás mozzanatai. Így az eliteknek szükségszerûen rendelkezniük kell olyan
stratégiai tudással, amelynek közvetítésével az intézményesen meghatározott
erõforrásokat használják, és társadalomszervezõ tevékenységeiket juttatják ér-
vényre. Ezen kívül, fellépéseik, összetett helyzetekben megfogalmazott válasza-
ik normateremtõ, és normastabilizáló dimenziókat foglalnak magukban. Eze-
ket a tudás, és cselekvésformákat azonban a kisebbségi elitek esetében erõtelje-
sen vonatkoztatnunk kell a nemzetépítés folyamataira.
b) A jugoszláv típusú önigazgatási modell kollapszusa1 utáni években a ko-
rábbi elitek meghatározott része ugyan képes volt arra, hogy megõrizze korábbi
domináns szerepét, de szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy módosult az
elitcsoportokhoz való tartozás szelekciós mechanizmusa.
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1 Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a volt Jugoszláviában a töréspontok a többi közép- és kelet-európai
országhoz képest korábbi idõponthoz köthetõk, azaz nem 1989 a kiindulópont. A Miloševiæ-rezsim hata-
lomra jutása, ugyanis, korábbi periódushoz kapcsolódik. Ez a tény az elitek kapcsán beállt változásokra is
befolyást gyakorolt.
Az utóbbi állításnak megfelelõen, legalábbis bizonyos mértékben, megvál-
tozott az elitcsoportok belsõ összetétele. A korábban kevésbé nyitott jellegû
elitcsoportok fellazultak, veszítettek kohéziójukból, ezen kívül új szereplõk je-
lentek meg a színen (akik korábban inkább a szubelitek szerepét játszották).
Az érdekkonfliktusok közegeiben, a nyilvánosságban, az „elitjátszmák” több-
szereplõsökké váltak. Ugyanakkor, a kilencvenes évek második felében (majd
az új évezred elsõ éveiben) stabilizálódtak az elitszerepek, a cselekvési mintáza-
tok, amelyek behatárolták az elitbe való bejutás lehetõségeit. Valójában olyan
változások hatásait rögzíthetjük, amelyek arra utalnak, hogy a kulturális réteg
tagjai közötti kötelékek fellazultak, az etnopolitikai elit hatalmi helyzetének
erõsödése új helyzeteket teremtett, ami felmorzsolta a kulturális elitek kohézió-
ját. Esetükben egyre kevésbé beszélhetünk rétegszereprõl. Lényeges tény a je-
lenlegi távlatok szempontjából, hogy az elitpozíciók erõterének újrarendezõdé-
se okán, a társadalmi szereplõknek egyre inkább a politikai hatalom erõs közvetí-
tésére van szükségük ahhoz, hogy az elitmezõ részévé váljanak. E tendencia az
etnopolitikai elit kormányba lépésével, azaz a 2000-ben jelentkezõ fejlemén-
nyel, még inkább erõsödik. Ez pedig erõteljesen módosítja a hatalom viszonylat-
rendszerét, valamint az elitek közötti tagolódás folyamatait.
A keretfeltételek változása kiszélesíti a politikai elit manõverezési tereit,
intézményesen stabilizálja szerepkészleteit. A politikai elitek pillanatnyi pozíci-
ójának kontextusában a többi társadalmi aktor, meghatározott idõn belül leg-
alábbis,2 legfeljebb a szubelit szerepköreit biztosíthatja magának. Egyre inkább
a politikai elittel való kommunikációban kialakítható kapcsolati tõke szükségel-
tetik az elitszerepek megszerzéséhez. Ennek következménye a tendencia,
amely a kulturális elitek térvesztése felé mutat, és amennyiben elõlegezéssel
élhetek, úgy rövid és középtávon e rétegeknek a szubelitek pozíciójába való
hanyatlása valószínûsíthetõ.
c) Ugyanakkor az elitek tagolódása, és a hatalmi rendszer módosulása
sem feledtetheti velünk a tényt, hogy a kisebbségi elitérvényesítés jellegzetesen
aszimmetrikus jellegû. Ugyanis, az erõteljes hatalmi pozíció birtoklása, az erõ-
források feletti rendelkezés sajátossága a kisebbségi kontextusban nyer
érvényt. A kisebbségi elitek beágyazódnak abba az összefüggésrendszerbe, az
erõforrások elosztásának folyamataiba, amelyeket az anyaországi elitek, és az
adott állam többségi elitjei határoznak meg. Mindegyik kisebbségi elit, termé-
szetesen, arra törekszik, hogy minél jobb alkupozíciókat biztosítson ebben a po-
litikai háromszögben, és a kisebbségi elitek eltérõ hatalommal rendelkeznek
régiónk országaiban.
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2 Figyelembe veendõ az a tény, hogy biológiai okok folytán a hetvenes és nyolcvanas években hangadó kul-
turális-oktatási elit képviselõi, akik sajátos közéleti magatartásformákat testesítettek meg, a közeljövõ-
ben immáron nem fogják birtokolni intézményi szerepüket. A nemzedékváltás ebben a vonatkozásban je-
lentékenyen hozzájárul majd a hatalmi viszonyok átírásához.
Rögzítenünk kell azonban, hogy ebben a kontextusban a kisebbségi elitek
strukturálisan függõ szerepeket valósítanak meg, az anyaországi elitek megfele-
lõ tevékenysége, erõforrás-disztribuciója híján aligha lennének képesek repro-
dukálni szerepköreiket. Ez a mozzanat magyarázza az anyaországi erõforrások
kapcsán folytonosan felszínre jutó intenzív politikai konfliktusokat, és azt az
igényt, amely az e disztribúciós térben való részvételt célozza.
d) Folytonosan szembesülünk azzal a kérdéssel, hogy milyen az elitek
szerepe, hatóköre a kisebbségi igények kialakításában, az intézmények megte-
remtésében. Amikor, ugyanis, az elitek a nemzeti kisebbségek kultúrpolitikai
ideológia kidolgozásán fáradoznak, rendszeresen gyanú kíséri õket. Így megkér-
dõjelezik hitelességüket, miszerint a megformált kisebbségi kultúrideológiai
igények, identitásféltõ meggondolások csupán az elitek instrumentalizációs föl-
lépésének származékai, vagyis, hogy az adott állam felé irányuló követelések
valójában az elitek érdekmegvalósításait mozdítják elõre. A kérdést aligha le-
het szõnyeg alá söpörni, a politikai felelõsség mechanizmusainak megszilárdítá-
sa megkerülhetetlen feladat Közép- és Kelet-Európában, ahogy ezt számtalan
elemzõ állítja.3
Ugyanakkor szükséges kritikai magatartást tanúsítani azon álláspontok-
kal szemben, amelyek önkényesnek minõsítik a kisebbségi elitek nemzetterem-
tési elképzeléseit, viszont hiteles elgondolásként tárják fel ugyanezen elitek
„prointegrációs”4 beállítottságát.
Hogy a nemzet imaginárius közösség, ez a kortárs társadalomtudomány-
nak már-már evidenciájává válik – ez a vonatkozás az elitek teljesítményeinek
súlypontozását feltételezi. A kisebbségi elitek értelmezési kontextusokat terem-
tenek, arra irányulnak, hogy a kisebbségek történeteit ne csupán mások beszél-
jék el. Ehelyütt két megjegyzést teszek.
Elõször is az elitek teljesítményeinek vonatkozásában megkerülhetetlen
kérdés, hogy a fentrõl-lefelé irányuló tevékenységek milyen diskurzív környeze-
tet teremtenek a „lenti társadalom” alanyai számára, és, hogy milyen kommuni-
kációs teret képesek kialakítani a „fent” és a „lent” közötti viszonylatokban.
Ugyanakkor ez a tény nem jelenti azt, hogy a mindennapi életformákban nem
alakulnak ki azok a rutinszerû alkalmazkodási formák, túlélési stratégiák, habi-
tualizált tájékozódási módozatok, amelyek témákat jelentenek az elitértelme-
zések számára. Az instrumentalizációs „tézis” helyett ennél fogva az interakció
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3 A nemzeti pártok azokban az országokban is gyõzedelmeskednek a választásokon, ahol kifejlesztették
a demokratikus ellenõrzés mechanizmusait. A demokratikus berendezés megszilárdulása nem csökkenti
az etnikai mobilizáció játéktereit, sõt, mi több, elképzelhetõ, hogy a demokratizáció gyorsítja fel e mobili-
záció formáit.
4 Prointegrációs beállítottság alatt itt a többségi társadalommal kapcsolatos álláspontot értünk. Elképzelhe-
tõ, hovatovább példákkal is alátámasztható, hogy léteznek felelõsséget nélkülözõ prointegrációs nézõpon-
tok, és felelõsséggel jellemezhetõ pronemzeti álláspontok. Ezt W. Kymlicka több ízben is kifejtette, ld.
Can Liberal Pluralism Be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relationships in Eastern Europe
(ed. by Will Kymlicka and Magda Opalski, Oxford University Press, 2001).
jelentéskörei, a „fenti” és a „lenti” szférák közötti viszonylatok, átjárások a mér-
vadók.
A második megjegyzés arra a tényre utal, hogy az elitek az erõforrás-elosz-
tás kontextusában, értelmezési monopóliumuk okán, valóban az etnikai határ-
vonalakat erõsítik, és az elkülönbözõdés folytonos újratermelését biztosítják.
Ugyanakkor értelmezési teljesítményeiktõl függ, hogy képesek-e egyensúlyt bizto-
sítani a modernizációs követelmények, és az etnikai azonosság fenntartásának
perspektívái között, kimunkálva az etnicitás tágabb kereteit.
e) Az elittagolódás kapcsán elsõsorban a politikai, valamint az értelmiségi
elitet említem, ezen kívül megemlítem a két csoport relációit. Módszertanilag
ezt az eljárást az igazolja, hogy ezen elitcsoportok számára jelent az etnicitás el-
sõsorban referenciális keretet. Így a gazdasági elitek elemzése valószínûleg mó-
dosított elemzési kontextust igényelne, vagyis a gazdasági elitképzõdés mellõzé-
se itt nem ignoranciát, hanem csupán a választott szempontok alapján történõ
értelmezési mozgást jelenti. Mindenesetre megjegyezhetõ, hogy a kis számú vaj-
dasági magyar gazdasági elit kommunikációs gyakorlatában inkább a többségi
elitekhez kapcsolódik, és másfajta pályákat jár be a rögzített elitcsoportokhoz
képest.
Kisebbségi elitszerepek a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
évek elején: az érdekvédelem, mint az egység záloga5
Meghatározó mozzanat, hogy az 1988–89 elõtti idõszakban az elit szinte ki-
zárólag értelmiségiekbõl állt. (Minden bizonnyal ezzel a ténnyel magyarázható,
hogy az értelmiségi szerepkészletekhez általában hatalmat társítanak.) Az elit
tagjai ugyanis arra törekedtek, hogy értelmiségi teljesítményekkel vagy értelmi-
ségi szerepkörben tûnjenek fel a nyilvánosságban. Ebben az idõszakban az ér-
telmiség elittudatos tagjai vállalták a kisebbségi kollektív kisebbségi érdekek ar-
tikulációját a hatalmi szervekkel való kommunikációban, méghozzá (fõképp)
informális és formális alkumechanizmusok segítségével. Nem generációs kap-
csok, vagy közös tapasztalatok forrasztották egybe ezt a réteget, hiszen különfé-
le generációk tagjai tartoztak ebbe az „elitközösségbe”, hanem a politikai-ideo-
lógiai kontextusban elfoglalt intézményes pozíciójuk fûzte õket össze.
A magaskultúra szerkezetében jelentékeny részt foglalt el az irodalmi hiva-
tású értelmiségi réteg, amely multipozicionális helyzetet birtokolt, az egyetlen
magyar nyelvû felsõoktatási intézmény hordozójaként lépett fel, valamint befo-
lyást gyakorolt a kiadási politikára, amely Vajdaságban, összehasonlító távlat-
ban legalábbis, szerteágazónak minõsíthetõ. Nem kevésbé fontos az a tény,
hogy ez az a réteg, amelyet a professzionális mércék eredendõen az etnokultu-
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5 Itt több helyütt átveszem A vajdasági magyar értelmiség szereplehetõségei címû kéziratomban kifejtett állítá-
sokat (megjelenés alatt a Magyarságkutató Tudományos Társaságnál).
rális létezéshez, az anyanyelvi kultúra gyakorlásához kötnek. Ugyancsak ez az
a réteg, amely, Bourdieu fogalmával élve, olyan jelentõs kulturális tõkét hal-
mozhatott fel az 1989-et megelõzõ idõszakokban, amelynek anyaországi aspek-
tusai is figyelemre méltóak voltak. Ez a réteg ugyanis kommunikációs utakat
építhetett ki, amelyek a magyarországi értelmiségi csoportok felé vezettek, pél-
dának okáért úgy, hogy publikálási lehetõségeket biztosított a leszûkített ma-
gyarországi nyilvánosság keretein túllépõ irodalmi vagy alkalomadtán más dis-
kurzusok számára, vagy úgy, hogy teljesítményeit a magyarországi tudományos
nyilvánosság közegeiben juttatta érvényre. Ezen kívül, kétségtelen, hogy a köz-
életi megnyilatkozások meghatározó része az irodalmi nyilvánosság csatornáin
keresztül valósult meg. A témakonstrukciók, és az irodalmi veretû értelmiségi
réteg csoportosulása öltötte leginkább magára a rendi jelleget. Ugyancsak ka-
rakterisztikus tény, hogy az értelmiségi megosztottság domináló alakzatai is az
irodalmi nyilvánosság közegein keresztül jutottak érvényre, sõt, mi több, a ki-
lencvenes évek értelmiségi divergenciái zömmel magukon viselik az irodalmi
közvetítésû konfliktusok bélyegét.
Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert az 1989 utáni értékelésekben megan-
nyi alkalommal éppen ezt a réteget teszik felelõssé minden negatív folyamatért,
(az asszimiláció terének kiszélesedése miatt stb.) amely 1989 elõtt a vajdasági
magyarságot sújtotta. A kilencvenes évek elejét meghatározta e rétegek legiti-
mációteremtési gyakorlatának megkérdõjelezése.
A médiaelit magatartásformáit, az információáramlás módozatait meghatá-
rozták a szigorúan kijelölt nyilvánosság határai, amelyek korlátozták a kérdezhetõ-
ség lehetõségeit, az értékek, célok és a társadalmi feltételek relációinak taglalását.
Ugyanakkor figyelembe kell vennünk, hogy a médiaértelmiség is az anyanyelvben
egzisztált, az etnokulturális szálakat erõsítve, ami azt jelenti, hogy ez az értelmiségi
réteg, mutatis mutandis, átélte ugyanazon dilemmákat, amelyek meghatározták az
elõzõleg említett értelmiségi rétegek beállítottságát is.
Amennyiben a („többségi”) politikai színteret vesszük figyelembe, úgy azt
látjuk, hogy a politikai közegben bekövetkezett hatalomváltás (lényegében
a párton belüli coup d’état) és az alulról jövõ etnocentrikus beállítottságok kö-
zötti találkozásként alakult ki az újfajta konstelláció a nyolcvanas évek második
felében. Ebben a kontextusban, ha úgy tetszik, egyfajta interregnumban (a hata-
lomváltás és a háború kirobbanása közötti korszakban) jött létre az önmagát
politikai érdekszervezetként meghatározó VMDK (Vajdasági Magyarok
Demokratikus Közössége), amely az elitérvényesülés közegét jelentette, hiszen
meghatározta a kisebbséget megilletõ szimbolikus tér átalakítását célzó törek-
véseket, a vajdasági magyar közélet legfontosabb kérdésfelvetéseit, és befolyá-
solta értékszempontjait.
Az önképviselet a közösségi fenntartás távlatainak kimunkálását tûzte ki
célul, a kollektív emlékezet védelmét, az emlékezés méltányosságát szorgalmaz-
ta (a többségi nyilvánosságban témává tette pl. a vajdasági magyarság szociál-
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pszichikai állapota szempontjából nagy jelentõségû 1944-es eseményeket, egy-
szóval felszínre hozta a vajdasági magyarság szenvedéstörténetét, ami a kimon-
dás értékét foglalta magában), majd a háborús konstelláció kezdetén nagy
erkölcsi tõkére tett szert (például a mozgósítás gyakorlata, azaz a háborúba
való belekényszerítés elleni tiltakozással).
Amennyiben a vajdasági magyar elitek teljesítményeit kívánjuk szemügyre
venni, úgy szembeötlõ, hogy:
a) a kisebbség nevében fellépõ politikai elitek a másság felszámolására
irányuló etnocentrikus többségi beállítottság fojtogató légkörében bontakoztak ki;
b) az etnikai politikai elitek az értelmiség soraiból, a régi nomenklatúra
egyes szereplõibõl, a gazdasági rétegek képviselõibõl tevõdtek össze, az új „et-
nopolitikai” elitek a korábbi eliteken belüli erõmozgás folyományaként jöttek
létre, azaz, a „tranzíció” nem lépte túl a hatalomátcsoportosítás kereteit;
c) a vajdasági magyar politikai kultúra, eltérõ dinamikája okán, híján volt
azoknak a disszidencia-tapasztalatoknak, valamint az alternatív világok elkép-
zelésére irányuló törekvéseknek, amelyek másutt, így a kisebbségi helyzetben
élõ magyarság köreiben is, szerves részei voltak a rejtett nyilvánosságnak, külö-
nösképpen a nyolcvanas évek második felében.
Mindebbõl az a következtetés adódik, hogy az elitformálódás az erõszak-
gyakorlatba torkolló, a másságfelszámolást magában foglaló idõköz kényszer-
pályái szerint alakult, és a már meglévõ elitekre támaszkodhatott. Az intenzív
politikai dinamika függvényeként az „új” elit döntõ része a régi diskurzív gya-
korlatokat, és szereptípusokat átértékelõ társadalmi aktorok köreibõl alakult
ki. Ugyanakkor, Vajdaságban nem beszélhetünk arról, hogy a kisebbségi elitek
felkészültek volna a változásokra, vagy, hogy ezek az elitek kidolgoztak volna
olyan magatartáskészleteket, amelyek érvényre juttathatók lettek volna az új
kontextusban.
A legnagyobb változások voltaképpen a politikai elitmezõben voltak tettenér-
hetõk. A Miloševiæ-rezsim hatalomra jutása delegitimálta a politikai szférát koráb-
ban befolyásoló társadalmi szereplõket, defenzívába szorította a korábbi kulturális
elitmezõ szereplõit, egyúttal réseket ütött az elitrekrutáció falán.6
A nyolcvanas évek végén, és a kilencvenes évek elején a nyilvánosságban
egyre erõteljesebben formálódott meg az igény, amely az elitváltást sürgette.
A politikai elit retorikája azt sugallta, hogy Vajdaságban, döntõ mértékben bár,
lejátszódott az elitcsere, azaz a régieket az újak váltották fel. Ahol ez nem tör-
tént meg, ott a politikai elit, elhivatottságának megfelelõen, az elitcsere befeje-
zését sürgette. Politikai támadásainak célpontját a volt rendszerben elitszere-
pet játszó értelmiségi réteg képezte, amely elveszítette ugyan politikai privilégi-
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6 A miloševiæ-i hatalomátvétel által keltett hullámverés felszínre dobott korábban az elrejtettségbe zárt je-
lentéseket, a nyilvánosságba emelt kisebbségi-etnikai témákat, az etnikai diskurzivitást nem sújtották töb-
bé szankciók, ám mindez az elõrevetülõ, fenyegetõ erõszak jegyében történt.
umait, és ezáltal azt a lehetõségét is, hogy mintegy felülrõl viseljen gondot
a kisebbségrõl, de a kultúra intézményrendszerében még mindig jelentõs pozíci-
ókat tudhatott magának. Ezen kívül a politikai elit legbefolyásosabb része kriti-
kai álláspontot foglalt el mindazon politizáló magyarokkal szemben, akik más
pártokban játszottak szerepet vagy netalán pragmatikus megfontolásból kísé-
reltek meg közeledni e pártokhoz vagy szervezetekhez.
A kisebbségi érdekképviseletek mozgásterét mindig behatárolja az illetõ
állam politikája, másrészt a belsõ ellentétek, a különbözõ jövõképekre épülõ
politikai elképzelések határozzák meg. A kilencvenes évek elejének fojtogató
légkörében a szerb nacionalizmussal való szembenállás eleve legitimációs több-
letet jelentett a kisebbségi politikai elitek számára. Úgy tûnhetett, hogy a Nagy
Egység ígéretének fényében a belsõ különbözõségek, az értelmezési konfliktu-
sok háttérbe szorulhatnak. A szembenállásból megszerzett legitimáció azt is el-
homályosította, hogy a politikai elit társadalomalakító ereje messzemenõen
gyengébb volt a nyilvánosságban szorgalmazott retorikához képest. Noha az
elit a kisebbség nevében beszélt, jóval kevesebb befolyást tudott gyakorolni
a vajdasági magyarság mindennapjainak értelmezéseire, mint ahogy azt nyilvá-
nos retorikájában demonstrálta. Társadalomalakítási erõ híján a politikai elit
az identitáspolitika reduktív változatainak szorgalmazására kényszerült,
inkább az etnikai diskurzus különbségteremtõ választóvonalait erõsítette, ami,
viszont, a mindennapi életvezetés szempontjából egyre kevésbé bizonyult elég-
ségesnek, azaz egyre kevésbé nyújtott tájékozódási pontokat. Nem hagyjuk
figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy folytatódott a kisebbségi intézményrend-
szer eróziója, valamint az értelmiség kivándorlása.
Mindenki tisztában volt a VMDK gyûjtõmedence jellegével, azzal a tén-
nyel, hogy benne különféle beállítottságú társadalmi szereplõk vannak jelen,
ugyanakkor nem létezett kiérlelt elképzelés arról, hogy a pluralizálódást mi-
lyen módon lehet formába önteni. Az önképviselet, mint érdekszervezet, az
imaginárius egységet hivatott megtestesíteni, amely a partikuláris érdek-meg-
nyilvánulások ellenében, a beteljesülõ kisebbségi inkluzivitást érvényesíti. Úgy
tûnt, hogy a politikai elit, mint politikai érdekharcot is folytató, de annál gazda-
gabb, sokrétûbb tevékenységet kibontó érdekszervezet vezérlésére hivatott ré-
teg, a bizonytalan jövõre halaszthatja a különbségek ütköztetését. (Holott,
a kezdetektõl fogva világosnak kellett lennie, hogy a „posztkommunista” tranzi-
ció hullámverései elérik a kisebbségi eliteket is) A háborús helyzet, a háborús
topológia környezete kényszerpályákat jelentett, ugyanakkor késleltette a poli-
tikai szférát irányító szereplõk közötti rétegzõdést.
Egyértelmû, hogy a kilencvenes évek kezdete a politikai önértelmezés
szempontjából „morálisan jó” idõszakot jelentett. Az érdekvédelem egységes
politikai képviseletet, és egységesülõ nyilvánosságot elõlegezett, morális katar-
zist sürgetett, újfajta intézményrendszert kívánt létrehozni, újdonatúj magatar-
tásmintákat kínált, az etnikai diskurzus többfajta lehetõségét villantotta fel,
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átfogó célokat és eszméket, küldetéses magatartásformákat jelenített meg, egy-
szóval ideológiai retorikájában a kisebbségi nóvum „nagy elbeszélését” sejtet-
te. Nem szabad feledni, hogy a politikai elit arra hivatkozhatott, hogy létezik va-
lamilyen szilárd paktum közte, és a vajdasági magyar társadalom között, hiszen
ezt támasztották alá a választások eredményei ebben az idõszeletben,7 valamint
ezt igazolta az etnikai diskurzus széleskörû elfogadottsága. Ugyanakkor, már
ebben a periódusban feltárult a „fent” és a „lent” közötti divergencia, ami az el-
következõ idõkben még inkább erõsödött.
Folytatódó tendenciák, és a „morálisan” jó idõszak lezárulása
Amennyiben visszatérünk az itt tárgyalt értelmiségi rétegekhez, a kulturális
elit reprezentánsaihoz, úgy azt látjuk, hogy szerepeik átalakulása a kilencvenes
években nem szüntette meg teljesen struktúraalakító szerepüket. Erre
predesztinálta e rétegeket az intézményekben elfoglalt pozíciójuk, az oktatási
elitszerep. Szakmai illetékességeik mûködõ intézményekben voltak kamatoz-
tathatók, ami nem utolsósorban az erõforrások birtoklását jelentette. Ezt
elõlegezte a korábban Magyarországon, a magyarországi intézményekkel és
személyekkel folytatott kommunikáció folyamán megszerzett kulturális tõke,
amelyet most új tõkeformákba kellett konvertálni a megváltozott kontextusban.
Voltaképpen a feljebb már elemzett okok folytán, az etnokulturális azonossághoz
fûzõdõ professzionális kötõdései okán, ez az értelmiségi réteg részt vehetett
a kisebbségi nemzetépítés egyes folyamataiban, az emlékezés kollektív folyamatait
vezérelhette (rendezvények, ünnepek, katartikus történelmi pillanatok fel-
idézése). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy olyan változások hatásait érhetjük
tetten, amelyek arra utalnak, hogy e réteg tagjai közötti kötelékek fellazultak, az
etnopolitikai elit hatalmi helyzetének erõsödése új helyzeteket teremt, ami
gyengítette e réteg kohézióját, ezért esetében egyre kevésbé beszélhetünk
rétegszereprõl.
Nem mellõzhetõ dimenziója ennek a történetnek, hogy a korábbi elitek
szerepköreivel kapcsolatos ellenérzések megannyi értelmiségi megfogalmazója
a kilencvenes évek elejétõl immáron Budapestrõl címezi mondanivalóját.
Ugyanis a szorongató háborús környezetbõl elvándorló, tudásukat, kapcsolati
tõkéjûket Magyarországon konvertáló értelmiségi rétegek a korábbi elitközös-
ség, suttogó, informális vagy akár publikus módon megjelenített delegitimáció-
ját szorgalmazták. A kilencvenes évek elején megjelenõ exodusban lévõ értelmi-
ségi vélemények extrém változata, amely az értelmiségi Szerbiában maradt
részének egészétõl vonta meg az erkölcsi létezés lehetõségét, azt állítva, hogy
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7 A kilencvenes évek kezdetén a VMDK-ra a magyar választótestület tagjainak 45–50 százaléka szavazott.
Itt eltekintek a számadatok részletesebb ismertetésétõl, hiszen ezek már több helyütt megjelentek, a pub-
licisztikai irodalom ismert toposzainak számítanak. Nem a számadatok rögzítését tekinthetjük itt lénye-
gesnek, hanem a támogatottság hanyatlásának elemzését.
az otthon maradás már önmagában is a háborús szerbiai hatalom igazolását
nyújtja, alapvetõen ennek a korábbi értelmiségi rétegnek a beállítottságát céloz-
ta meg. Ehelyütt azonban nem óhajtjuk követni sem a Magyarországra áttevõ-
dött értelmiségi megosztottság e formáinak dinamikáját, sem az értelmiségi
polarizáltság megnyilatkozásait, csupán azt kívánjuk világossá tenni, hogy az ér-
telmiségi elittel kapcsolatos önreflexiós konfliktusok zöme egészen a jelennel be-
záróan a korábbi reprezentatív értelmiséggel kapcsolatos. Ez azt jelenti, hogy
az a szerepkészlet, amely ehhez a réteghez kötõdik, paradigmatikus jellegû és
strukturális problematikumból fakad. Ez pedig, némileg leegyszerûsítve, az et-
nokulturális azonosságnak és a demokratikus kritériumoknak az egybehangolása,
amelynek tárggyá tételéhez, átgondolásához éppen az értelmiségiek járul-
hatnának hozzá.
Amennyiben szélesebb távlatokat kívánunk szemügyre venni, úgy elébünk
tûnik, hogy a kilencvenes évek elején, az etnikai diskurzus kialakulásának perió-
dusában, több ízben megfogalmazódott az igény, amely az értelmiségben az et-
nokulturális közösség avatott reprezentánsát látta, az elitközösség tagját, aki
a legmélyebben fekvõ igazság felismerésével szellemi vezérlésre rendeltetett.
Ez szerint az értelmiségit világbíró akarata, elhivatottsága nemcsak arra jogosít-
ja fel, hogy felismerje a vajdasági magyarsággal kapcsolatos vereségtapasztala-
tokat, vagy, hogy feltárja az etnokulturális azonosság problematikumát, hanem
hogy vezetõtevékenységet folytasson. Nem véletlen, hogy ezeket az elvárásokat,
amelyek ügyszeretet, szenvedélyes odaadást igényeltek az értelmiségtõl, ma-
guk az értelmiségiek fogalmazták meg, hogy az értelmiségi szerepkészletekkel
kapcsolatos reflexivitás jellegzetesen önkörûnek bizonyult, hogy az értelmisé-
git a társadalom színpadának azon szereplõjének tekintették, aki önreflexivitá-
sa révén keres tartalmat cselekvésének, valamint képes saját élményvilágát álta-
lános jelentésirányok összefüggésében megnyilvánítani.
Hadd tegyem hozzá, hogy ez az értelmiségi önreflexió eredendõen, abból
a környezetbõl sarjadt, amelyben sajátosan keveredett az apokaliptikus hang-
nem és a kétségbeesésbõl fakadó utópikus vágyakozás. A vajdasági magyarság
sorspályáit sújtó végletes veszélyek észleléséhez a megváltás potencialitásába
vetett hit társult. Ezen kívül, figyelemre méltó, hogy ennek az elváráshorizont-
nak a megfogalmazása olyan korban történik, amikor, ahogy feljebb jeleztem,
a vajdasági magyarság az egységesülés ígéretének környezetében észleli állapot-
váltásait. Az értelmiségi önintézményesülés vágyából fakadó útkeresések a ki-
lencvenes években tükrözték ennek a várakozásnak a logikáját, azaz azt a gon-
dolkodásmódot, amely az értelmiséghez rendelte hozzá ennek a szintézisnek
a megtestesítését. Hiszen az egységesülés jegyében, a remélt konvergencia igé-
zetében szervezõdtek meg az értelmiségi találkozók, amelyek arra voltak hivat-
va, hogy lerakják az egység épületének alapköveit. A megannyi önértelmezés
között kimetszve két radikalizált véleményt, azt mondhatnánk, hogy az értelmi-
ségiek egy része az állandósuló párbeszéd intézményesítésének esélyeit vélte
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felismerni, amely a politikai mezõvel szemben is képes autonóm mozgási tere-
ket kialakítani. Ugyanakkor a vajdasági magyar értelmiség önintézményesülési
kísérleteiben, önreflexiós gyakorlatában ott csillámlott az igény, amely vezetõi
tevékenység igénylését sejtette, miszerint az értelmiség, legalábbis annak „elitá-
rius” része, hatékony módon képes az etnikai közösség definiálására, meghatá-
rozó társadalomalakító erõt birtokolva. Ez az irányulás azt a meggyõzõdést kép-
viselte, hogy az efféle értelmiségi összpontosítások egyértelmûen, és hosszú tá-
von kijelölhetik az értelmiségi szerepkészleteit, vagy legalábbis olyan
értelmiségi szerkezetet képesek felvázolni, amelyben a szerepek egymást egé-
szítik ki. Hovatovább, amennyiben tovább szõjük szálakat, akkor az értelmiségi
olyan szerepe rajzolódik ki ezekben az állásfoglalásokban, amely mindenkép-
pen a politikai közeg dimenzióihoz tartozik, nevezetesen, a kisebbségi társada-
lom mobilizációja.
Ha a politikai elit felé fordulunk, úgy azt látjuk, hogy az 1993-as és az
1994-es idõszak folytonosan megkérdõjelezte a „morálisan jó” idõszak bizo-
nyosságait. Néhány fontos tényezõt sorolok fel: megváltozott a hatalomgyakor-
lás technikája, mert a nyers erõszak gyakorlását felváltotta egy „bársonyo-
sabb”, bizonyos értelemben láthatatlanabb erõszak alkalmazása, a szerb hata-
lom külpolitikai megítélése az említett években módosult,8 a kollektív jogok
érvényesítésének lehetõsége nemzetközi szinten bizonytalan maradt, bizonyos
országok élénken ellenezték a kollektív jogok érvényesítését, a vajdasági magya-
rokat ezekben az idõkben már nem emlegették az emberjogi jelentésekben, és
háttérbe szorultak a Balkánnal kapcsolatos tervekben is, amelyek az általános
rendezést elõlegezték.
Az etnopolitikai elit helyi önkormányzati szinten birtokolt hatalmi funkci-
ókat, és részt vett a hatalom mikroszinten megvalósuló elosztásában. Ugyanak-
kor a hatalomban való részvétel kapcsán bukkant felszínre az értékkonfúzió,
amely végigkísérte a politikai elitek vitáit egészen a mai korszakig: arra gondo-
lok, hogy a kisebbségi politikai elitek a többségi elitekkel szemben, a többségi eli-
tek vonatkozásában fogalmazzák meg önlegitimálási igényeiket. Megkezdõdött
ugyanis a vajdasági magyar politikai elitek és szubelitek hol gyorsított, hol lassí-
tott menetelése az intézményeken keresztül, szerepvállalása a hatalmi egyezke-
dések erõterében, a funkciók cserélgetésének praxisa. Csakhogy a küldetéses
kisebbségi retorika az effajta kompromisszumok gyakorlását nem legitimálhat-
ta, ezért tûnhetett úgy, hogy a kisebbségi elitek alkalomadtán mértékek nélkül
tájékozódtak az érdekhálók szövevényében.9 Nem hagyható figyelmen kívül,
hogy a kilencvenes évek második felében, az akkori rezsim, a választásokon el-
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8 Voltaképpen csupán a kilencvenes évek vége felé módosult ismét a szerb hatalom külpolitikai megítélése,
a koszovói események kapcsán.
9 Talán nem kellene elfelejteni, hogy mindez egy morálisan teljesen diszkreditálódott hatalom keretein be-
lül ment végbe, ami azt jelenti, hogy a vajdasági magyar politikai elit teljesítményeit eltérõ konstelláció-
ban kell megítélnünk a többi kisebbségi magyar elithez képest.
szenvedett elsõ vereségei okán, fokozta a belsõ erõszakot. Az értékkonfúzió
megjelenési formája, hogy a többségi elitekkel kapcsolatos álláspontok ellent-
mondásos nézõpontok terepévé váltak. Így lehetett a többségi hatalommal való
„pragmatikus” együttmûködés a kisebbségi vitákban egyszerre elismerendõ tel-
jesítmény, amely politikai bölcsességrõl tanúskodik, és elítélendõ bûn. Hiszen,
példának okáért, az effajta helyzetekben, az opportunizmus is politikai bölcses-
ségként álcázhatja magát, és úgy jelenítheti meg magát, mintha a kisebbségi
közjót szolgálná. Evidenciák híján, a politika és az erkölcs viszonyáról, a kisebb-
ségi „erkölcsi minimum” kérdésérõl folyó viták szempontjai csupán felszínre ke-
rültek, azonban mértékadó értelmezések nem formálódtak ki.10 (Ennek szem-
beötlõ tünete, hogy a politikai elitszereplõk nem tudtak az önmagukra irányuló
vitákban nyugvópontra jutni.)
A politikai elitben érvényre jutott törésvonalak megerõsödése, legalábbis
az események szintjén, egy alapítványi támogatás körüli botrányhoz kapcsoló-
dik. A megoszlás módja azonban elködösítette a már meglevõ politikai különb-
ségeket, mivel semmiféle intézményes lehetõség nem létezett a konfliktusok
szabályozására, nem volt független sajtófórum, vagy intellektuális tekintély,
amely a különbségek racionalizálását biztosította volna, a nézetkülönbségek
a fellelhetõ közös minimális alap rovására egyre jobban elhatalmasodtak.
A szokványos értelmezésekkel ellentétben nem az érdekkonfliktusok kipatta-
nása, és a konfrontatív magatartásmódok állandósulása képezi a problémák
gyökerét. Hiszen amennyiben fennáll az érdekkülönbségek racionális egyezte-
tésének lehetõsége, úgy a tárgyalás, a meggyõzés, az érdekegyeztetés, a nyilvá-
nosság adta lehetõségek kihasználása akár segítheti az elitaktorokba vetett biza-
lom létrejöttét. A probléma nem az illuzórikus egység, az ideologikusan posztu-
lált elitkonszenzus szétporladásában rejlett, hanem abban, hogy a vajdasági
magyar politikai kultúra, beleértve a médiák gyakorlatát,11 nem biztosította
a politikai elitek közötti konfliktusok, érdekellentétek racionális megjeleníté-
sét, az érdekek közötti közvetítés lehetõségrendszerét.
Nem jelentéktelen tényezõ, hogy a politikai törésvonalak megmerevítésé-
hez, a közéleti beszédmódokban tapasztalható zavarodottsághoz az értelmiségi
szereplõk tevõlegesen hozzájárultak. A politikai szerepeket vállaló értelmiségi
aktorok is a széttartás örvényébe kerültek, meglehetõsen dermedten, tehetetle-
nül szemlélve az elõirányzott egységes érdekvédelem szétmállását, az egységte-
remtõ retorika talajvesztését, miközben hol a defenzív, hol az offenzív retorika
alakváltozatai cserélõdtek. Az értelmiség belsõ vitái azonban jellegzetesen
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10 Nem véletlen, hogy a politikai aktorok az effajta konstellációkban azzal a meggyõzõdéssel élnek, hogy „ha
õk nem lettek volna, még ennél is rosszabban alakulhattak volna a dolgok”. Ezzel az „értelmezési” csapdá-
val a vajdasági magyar politikai elit tagjai rendszeresen szembesülhettek.
11 A médiákban még ma sem alakult ki az a gyakorlat, hogy az újságíró számon kérjen valamit a politikai elit
tagjaitól, ami az elitszereplõk számára tág lehetõséget biztosít, hiszen nem kényszerülnek retorikájuk,
döntéseik legitimációjára.
kevés eredményt hoztak, legfeljebb a sáncokat ásták mélyebbre, a megoszláso-
kat szaporították, és a kölcsönös gyanút erõsítették.12 Az értelmiség inkább sod-
ródott az árral, a politikai elittel együtt, belepréselõdve maga is a Belgrád és Bu-
dapest felé irányuló pozíciókeresések labirintusaiba, a közpénzek elosztásai-
nak nehezen áttekinthetõ folyamataiba.
Szóba kell hoznunk, hogy a politika szférája felõl, ugyan idõrõl-idõre, ám
mégis folytonosságot tükrözõen olyan üzenetek érkeztek, amelyek irreleváns-
nak minõsítették az önálló értelmiségi reflexivitás létezésének jogosultságát.
Eszerint, a kritikai-értelmi faggatás helyét át kell, hogy vegye a követni-készség
normája, az igazodás a politika üzemének outputjaihoz. Gyengébb változatban,
a politikai elit tagjai nem véleményazonosságot kérnek számon az értelmiség-
tõl, hanem szimbolikus cselekvéseket, mondjuk megjelenést a nyilvánosság
közegeiben az etnopolitikai elit által szervezett fórumokon, ami a vajdasági ma-
gyarság egységét hivatott demonstrálni.13 Eszerint az értelmiség a politikai elit
legitimációteremtési gyakorlatához járulhatna hozzá. Erõsebb változatban
viszont itt megismétlõdik a politikai szféra, és az értelmiségi beállítottság egybe-
fûzését és a közöttük lévõ különbségeket eltüntetõ beállítottság, noha más táv-
latból, nevezetesen a kisebbségi társadalom szavazataira támaszkodó mandátu-
mok alapján megfogalmazva.
A kilencvenes évek közepén az elitek számára tovább tágult a mozgástér
(alapítványok, ösztöndíjak elosztása kapcsán, újfajta civiltársadalmi intézmé-
nyek stb.). Felgyorsították az intézményesedés folyamatait, megteremtve ez ál-
tal a közéleti szerepek meglehetõsen széles spektrumát, a nyilvános megjelenés
lehetõségköreit, amelyek kapcsán kibontakoztathatták diskurzusformáikat.
Ugyanakkor, a negatív trendek tovább folytatódtak, mintegy megerõsítve az eli-
teknek a társadalomalakítást célzó teljesítményeinek gyengeségeit. A külsõ ve-
szélytendenciák, a kollektív egzisztenciális veszélyeztetettség rögzítése mellett
fel kell ismerni, hogy az eliteknek nem sikerült olyan célrendszert hitelesíteni,
amely értelmessé tette volna az itt maradást, ami nem mellõzhetõ, különöskép-
pen, ha a fiatal értelmiségi pályákon mozgók esélyeit óhajtjuk figyelembe ven-
ni. A fennálló képletek nem formáltak meg olyan identitásmódozatokat, ame-
lyek integrálták volna a fiatalabb értelmiségi rétegeket. A társadalmi bizonyta-
lansággal együtt mindez hozzájárult ahhoz, hogy ezek a rétegek olyan hosszú
távú stratégiákat részesítettek elõnyben, amelyek a migrációt jelentették.
A fennálló identitásképletek nem tudták taglalni az érdekkülönbségekkel
átitatott kisebbségi társadalom valóságát, inkább egy kivetített eszményített
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12 Teljesen egyetérthetünk a kolozsvári filozófussal, Egyed Péterrel, aki a kisebbségi tapasztalatokat leszûr-
ve megállapítja, hogy „az értelmiség árulásáról szóló viták… mindig teljesen sterilek” (Egyed Péter: Az ér-
telmiség nehéz megszületése. Korunk, 1999. 2. sz.). Ez az állítás ugyanis érvényes a Vajdaságra is.
13 Kasza József, a VMSZ akkori elnöke 1997-ben azzal vádolta meg az értelmiségiek egy részét, miután nem
jelentek meg egy tanácskozáson, hogy nem érzik a „közösség tagjainak magukat”, Magyar Szó, 1997. má-
jus 18. Nyilvánvaló, hogy egy párt vezetõje nem élhet a kizárás ilyenfajta technikáival, legalábbis ha figye-
lembe veszi, hogy többpárti rendszerben egy párt vagy politikai érdekszervezet elnöke.
kisebbség ábrándjaihoz menekültek, vagy megelégedtek a szimbolikus gesztu-
sok gyakorlatával. Ez azonban nem tette lehetõvé, hogy a kisebbség és a mo-
dernizáció viszonylatának kérdéskörei széleskörû értelmezést nyerjenek, azaz
a hiányosságok egyre inkább napvilágra kerültek. Voltaképpen, egyre kevésbé le-
hetett elkendõzni, hogy a vajdasági magyarság fennmaradása egyenesen arány-
ban függ olyan átfogó, differenciált kulturális formák kiérlelésétõl, amelyek a mo-
dernitás formái között jelentkezõ versenyképesség vonatkozásait, és az identi-
tás-megõrzési potenciálokat, közösségorientáltságot egyaránt tartalmazzák.
A bizalomvesztés erõsödése
Az elit tagolódását tehát a bizalomvesztés követte, amit számszerûen vé-
gigkísérhetünk a szavazatok számának folyamatos csökkenésében. Történt
mindez, annak ellenére, hogy a vajdasági magyarság értelmezési horizontján
a politikum szférája kimagasló jelentõségû. Ugyanis, amennyiben tekintetbe
vesszük az empirikus kutatásokat, úgy azt látjuk, hogy a vajdasági magyarság kö-
reiben a kilencvenes években megjelentek a politikai integráció, azaz, a politi-
kai érdekérvényesítés alapján megvalósuló integráció jelei.14 Valóban: az el-
múlt évezred utolsó évtizedében, annak ellenére, hogy fonák helyzetek terem-
tõdtek a politikai érdekérvényesítés szférájában, dacára annak, hogy a politikai
szervezetek közötti relációk távol estek a konszolidált demokráciában tapasz-
talható versengés modelljeitõl, és erõsíthették a vajdasági magyarságban a poli-
tikai szféra iránti kételyeket, a politikai szféra mégis jelentékeny hivatkozási
ponttá vált.
A politikai elitek, hol explicit, hol implicit módon úgy kívánták alakítani
a kisebbségi állampolgárok várakozásait, meggyõzõdéseit, idõhorizontját, érde-
keik definiálását, hogy azok „mintegy” befektessenek az „ittlétbe”, egyúttal tü-
relmet gyakorolva a kilencvenes évek „terhei” kapcsán. Az elitek fellépései
ugyanis valóban generálhatják a hitet, hogy a „lenti” társadalom tagjai maguk is
részesülhetnek az elõlegezett nyereségekben. Ugyanakkor, amikor az állampol-
gárokat hatalmába keríti az érzés, hogy „nem látszik az alagút vége”, valamint
kiszikkad az elitszereplõkbe vetett bizalom, akkor elapad a kisebbségi állampol-
gárok készsége, hogy hosszabb távú bizonytalan nyereségek fejében áldozatot
vállaljanak. Számukra a hanyatlás már olyan méreteket ölt, hogy a „kivonulás”
látszik az egyetlen lehetséges reakciónak.15
Az elitdiskurzusok nem tudtak távlatokat nyitni azokra a folyamatokra,
amelyek, még ha sajátos, sõt, mi több, pervertált formában, Szerbiában is leját-
szódtak. A hatalom újrarendezõdése, a társadalmi különbségek elmélyülése
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14 V. Iliæ, S. Cvejiæ: Nacionalizam u Vojvodini. Zrenjanin, 1996. 100. Ebbõl a kutatásból megannyi adatot
nyerhetünk a vajdasági magyarság politikai öntudatára vonatkozóan. V. ö. V. Iliæ újabb értékes kutatásai-
val, Prevladavanje prošlosti i potencijal za nadvladavanje inter-etnièkih sukoba u Vojvodini (kézirat).
15 A. Hirschman ismert kategóriáit használom. Ld. Kivonulás, tiltakozás, hûség. Budapest, 1995. 103.
például mikroszinteken olyan ütemben ment végbe, amely messzemenõen for-
málta a kisebbségek mindennapjait. Ezek a posztkommunista processzusok
folytonosan napvilágra hozták a politika és a gazdaság közegeinek az ellent-
mondásait, a politikai és a gazdasági érdekek összefonódását, az egyéni és a kol-
lektív érdekek közötti divergenciákat és konvergenciákat, a polimorf érdekkép-
zõdményeket, ezen kívül a sikertelen adaptációtól való félelmeket, a defenzív
magatartásformákat, amelyek a kisebbségi életvilág sajátjai. Az elitek által szor-
galmazott intézményesedés, a civil társadalmi formák „összegyûjtése”, vezérlé-
se, a „gyûjtõszervezeti” logika aligha nyújthatott átfogó válaszokat azokra a kér-
désekre, amelyek a posztkommunista mindennapok világából érkeztek. Az elit
kommunikációja, domináns formáiban legalábbis, belterjes maradt, éppen
ezért tudta kevésbé érzékelni azokat a dilemmatikus tereket, differenciált alter-
natívákat, amelyek e világból sarjadtak. Holott a közösségorientáltság szem-
pontjából elengedhetetlen az olyan komplex identitáspolitikák kimunkálása,
amelyek értelmezhetõvé teszik az egyéni, és csoportérdekek között feszülõ
ellentmondásokat, egyesítik a lokális, és az átfogó nemzeti érdekeket, egybefû-
zik a szakmai lojalitásokat a kollektív orientáltsággal.
Alulról, a kisebbségi társadalom felõl nézve, egyre gyakrabban összemosód-
nak az elitek önlegitimációs kísérletei, és társadalomalakító szándékai. A növekvõ
kétely az elfordulás formáihoz vezet, a „lent” és a „fent” közötti szakadék tágulásá-
hoz, a kommunikációs félreértések szaporodásához. Amikor a „lenti” társadalom az
elitek diskurzivitását, a nyilvánosság közegeiben megjelenített vitáit csupán az eli-
tek közötti disszenzus vagy konszenzus jeleként érzékelték, akkor e társadalom tag-
jai voltaképpen hangot adtak a bizalomvesztésnek. Azt a tényt jelezték, hogy a vaj-
dasági magyarság elfogadta ugyan a kollektív identitás értékelési távlatait, a nem-
zetkisebbséget illetõ szimbolikus tér megváltoztatását, azokat a kollektív
szótárakat, amelyeket az elitek demonstráltak a nyilvánosságban a kilencvenes
évek elején, de a jelzett mindennapi dilemmáikkal, a mégoly torz modernizáció
ambivalenciáival szembesülve magára maradt.
Tendenciák a politikai „fordulat” után
A vajdasági magyar politikai elit kényszerpályáit, érdekképviseleti retori-
káját, gyakorlatát, stratégiateremtõ kísérleteit a 2000-ben bekövetkezett, fele-
más, politikai fordulat új keretfeltételei befolyásolják. Eltûntek a hatalom féle-
lemteremtõ potenciáljai, a reformerõk eurokonform politika kidolgozásán fára-
doznak, felismerték az európai háttértámogatás jelentõségét, demokratikus
értékeket érvényesítõ hatalomgyakorlást szorgalmaznak, ezen kívül a naciona-
lista okfejtések rejtettebbek, közvetett jellegûek.16 Ugyanakkor a miloševiæ-i
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16 A posztmiloševiæ-i nacionalizmusról, amely megannyi értékzavart tükröz a háborús bûnök, a kilencvenes
évek erõszak-dinamikája kapcsán: Karakter „novog” sprskog nacionalizma. Helsinški odbor za ljudska pra-
va u Srbiji, 2003 (kézirat).
rezsim bukása 2000-ben az elodázott átalakulás következményeivel szembesí-
tette a szerbiai polgárokat. Mindenekelõtt nem hagyhatók figyelmen kívül
a gyenge jogi szabályozás és jogrendszer, a szegény helyi önkormányzatok, az in-
tézményes szerkezet hiányosságai, a végrehajtó hatalom többlethatalma a hata-
lom többi ágával szemben, a médiaelitek függõ viszonya a politikai elithez ké-
pest, majd a klientúrarendszer újjáéledése. A szerbiai politikai hagyományban
ismételten érvényt nyer az a beállítottság, amely nem a hatalom korlátozására,
hanem a hatalom megosztására irányul. Ezen kívül említenünk kell a formális
szabálykövetéssel kapcsolatos hiányosságokat, ami az informális erõátcsoporto-
sításoknak, az informális szálakon megvalósuló vezérlési gyakorlatoknak bizto-
sít teret. A demokrácia intézményrendszere, ahogy ezt legújabban többen is ki-
fejtették,17 önmagában még nem mozdítja elõ a korrupciómentes közigazga-
tást, és az elitek megvesztegetéssel szembeni ellenálló képességét. Vagy,
megemlíthetõ, hogy a politikai és nem-politikai bûncselekményekbe belebonyo-
lódott szereplõkkel szembeni hatékony fellépést a demokrácia önmagában
még nem biztosítja. Szerbia példája e megállapításokat igazolja.
A politikai erõtér szempontjából meghatározó tény, hogy a regionális poli-
tikai elitek (itt a Vajdaságra gondolok) folytonos bírálattal élnek a központi
elitek vonatkozásában, sürgetve az erõforrások méltányosabb elosztását, a regi-
onális igazságosságot.18 A kisebbségi politikai elit szûk, zárt rétegének alkalmaz-
kodási praxisát, kompromisszumteremtõ habitusát szükségszerûen determinál-
ja a belgrádi és újvidéki távlatok közötti „geopolitikai” ingadozás, az újfajta elit-
játszmákban való részvétel, egyfajta kettõs játék követése.
Mindenesetre, a kisebbségi politikai elit által bejárt ösvények szempontjá-
ból két döntõ fontosságú tényt kell rögzítenünk.
Az elsõ a politikai elit kormányba lépése, kormányzati szerepvállalása
mind regionális, mind központi szinten, ami kiszélesített mozgásteret biztosít,
és megszilárdítja az uralkodó elitcsoportok pozícióját Budapest, és Belgrád
felé egyaránt. A kormányba lépõ elitaktorok retorikája, kommunikációja
a pragmatikus beállítottság jegyeit viseli magán.19 Lehetõség nyílik számukra
a kapcsolati tõkék átrendezésére, a szimbolikus és anyagi javak ellenõrzöttebb
elosztására. A hatalomban való részvállalás tovább erõsíti a helyi technokrata
elitrétegeket. Figyelemre méltó, hogy Vajdaságban nem bontakozott ki vita
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17 Cl. Offe: Bewährungsprobem. Über einige Beweislasten bei der Verteidigung der liberalen Demokratie.
In: Weidenfeld, W. (Hrsg.): Demokratie am Wendepunkt. Die demokratische Frage als Projekt des 21. Jahr-
hunderts. Berlin, Siedler, 1996. 141–157.
18 Egy kutató szerint a miloševiæ-i rezsimben érvényre jutott elitfragmentációt (tekintélyelvû versus demok-
ratikus elitek) felváltotta az újabb elittöredezettség (központ versus regionalitás), S. Antoniæ: Stanje de-
mokratskog poretka u Srbiji. In: Bilans promena. Kikinda, 2002. 70–93. Noha az állítás megkérdõjelezhe-
tõ, a vajdasági magyar politikai elit számára valóban fennáll a politikai manõverezés szükségessége a szét-
töredezett szerbiai politikai elitrétegek között.
19 A kormányban szerepet vállaló rétegnek racionalizálni kell magatartását, ezért redukálja a szimbolikus
tartalmú rendezvényeken való megjelenéseket, inkább a pragmatikus eredményeket hozó viszonylatokra
összpontosít, és önlegitimáló retorikáját is ehhez az irányuláshoz igazítja.
a belépést igenlõ, illetve a belépést ellenzõk tábora között, voltaképpen a kor-
mányba lépés nem jelentett újfajta kritériumot a divergáló politikai szereplõk
számára, hiszen a kormányba kerülés nem módosította lényegesen a politikai
elitcsoportok közéleti identitását. Kisebbségi-kisebbségi vonatkozásban a kor-
mányba lépés pusztán erõsítette a kisebbségi politikai aktorok, pártok közötti
már elõzõen is létezõ választóvonalakat. A kormányból kimaradt politikai pár-
tok elitcsoportjai ugyanis folytatják az uralkodó kisebbségi politikai elitet illetõ
radikális bírálatukat, méghozzá hangsúlyozottan ideológiai távlatból, ami a ma-
gatartásbeli, és a stratégiai diszkussziókhoz kíván pro, illetve kontra érveket tár-
sítani, valamint állandó emlékeztetõ óhajt lenni, miszerint a vajdasági magyar-
ság számára többfajta politikai perspektíva létezik. A politikai hatalomból
kimaradt szereplõk lehetõségtere azonban leszûkült, aligha tudják mérlegkészí-
tésre kényszeríteni a kormánypozíciókat birtokló elitaktorokat, akik a kormány-
zati kudarcokat mindig másra háríthatják, valamint hivatkozhatnak a kedvezõt-
len makropolitikai fejleményekre, valamint a korábbi rezsim maradványaira.
Többek között ezzel a ténnyel magyarázható, hogy a néhány éve tartó kormány-
zati jelenlét ellenére sem formálódik szerteágazó, analitikus eredményeket is
magában foglaló diskurzus a kormányzati munkáról, annak sikereirõl és kudar-
cairól, teljesítményszintjeirõl. Elemzõ diskurzusok helyett inkább kanonizált re-
torikai formák állandósulásáról beszélhetünk.
A második tényt, amelyet rögzítenünk kell, a politikai viták kereszttüzé-
ben létrejött Magyar Nemzeti Tanács (MNT) képezi, amely a társadalomalakí-
tás, a nemzetpolitika újfajta esélyeit hivatott elõrevetíteni. A nemzetközi mér-
céknek megfelelõen a jugoszláv politikai elit megváltozott magatartásának pró-
bakövét a kisebbségpolitikai váltás jelentette, aminek lehetõvé kellett tennie
a kisebbség érdekeit, társadalmi súlyát érzékeltetõ intézményrendszer megte-
remtését. Ennek jegyében alakultak meg a kisebbségi reprezentációt megvalósí-
tó nemzeti tanácsok. Nos, az MNT-re vonatkozó viták a következõ kérdések
köré csoportosultak: a) az MNT tagjainak megválasztását biztosító eljárás (köz-
vetlen versus közvetett választás), b) az MNT illetékességi köre, c) az MNT pén-
zelésének módja. Az elsõ kérdéscsoport kétségeket ébresztett a kritikusokban,
miszerint a fennálló választási eljárás méltánytalan kezdeti elõnyöket engedé-
lyez a kezdeményezést birtokló politikai elit tagjainak. A b) és a c) kérdéstöm-
bök kapcsán felmerülõ problémákat azért vonták a kritikusok bírálat alá, mert
a jelenlegi feltételek közepette, azaz a homályosan megfogalmazott funkciók,
és a bizonytalan pénzügyi források kontextusában, az MNT nem biztosítja
a tényleges kisebbségi önrendelkezést.
Factum brutum, hogy az MNT a kormányba lépõ politikai csoportok
patronátusának jegyében alakult, ami fényt vet a közös cselekvés lehetõsége-
ire, a társadalmi részvételre utaló ígéretekre. Amennyiben korábban felve-
tettem a politikai és a kulturális elit relációjának kérdését is, úgy említenem
kell, ha röviden is, hogy az MNT meggondolásra serkent e viszonylatok
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vonatkozásában is. Noha alkalomadtán olyan nézetek kerülnek felszínre
a vajdasági magyar nyilvánosságban, amelyek a jelzett elitek közötti konver-
genciát nyomatékosítják, ezt a feltevést a fennálló konstelláció nem igazol-
ja. Az utóbbi réteggel kapcsolatban az a megkerülhetetlen tény kerül elénk,
hogy ma inkább domináns személyekhez kapcsolódó cselekvésalakzatokat,
egyszemélyes kezdeményezéseket, mint egységes magatartásmódozatokat,
valamint kiszakadó érdekcsoportok megnyilvánulásait érhetünk tetten.
A nyilvánosságban megteremtett hatalmi kódok asszimetrikus jellegûek,
a politikai elit „elitjének” a közéletben megnyilvánuló hatalmi súlya nem
hagyható figyelmen kívül. Ezért nem felel meg a valóságnak, miszerint a kü-
lönféle elitcsoportok között egyenlõ pozíciók teremtõdtek volna.
A politikai elit, a MNT kapacitásainak megszervezésével kapcsolatban, az
integráló stratégiát követi, azzal a céllal, hogy átláthatóvá tegye az értelmiségi
megnyilvánulásokat, és az MNT-t az eleddig legnagyobb gyûjtõszervezetként
mûködtesse, amely azt az ígéretet hordozza, hogy lehetséges kisebbségi etnikai
keretek kontextusában befolyásolni. Az MNT lehetõvé teszi a legnagyobb párt
elitcsoportjának az etnicitásteremtés, az etnikai határok kijelölésének folyama-
tait, amelyek szimbolikus jelentõséggel bírnak, kétséges azonban, hogy az intéz-
ményesedésnek ez a „meta-kerete” mennyire teszi lehetõvé a társadalomszer-
vezési gyakorlat lényeges módosításait, azaz mennyire képes a mélybe nyúló tár-
sadalomalakítás felé terelni az eliteket.
A vajdasági magyar kisebbségi társadalom következményterhes hanyatlás-
története, infrastruktúrájának szétporladása megannyi visszafordíthatatlan
folyamatot eredményezett, amelyek nem teszik lehetõvé a korrekciós mecha-
nizmusokat. Ugyanakkor az itt maradó kisebbségi polgárok az elmúlt évtized-
ben, óriási nehézségek árán, irreverzibilis veszteségekkel, de kialakították a túl-
élés stratégiáit. Ezeket a tapasztalattömböket nem félretenni, de átértelmezni
szükséges. E tapasztalatok recepciójához, és stratégiai értelmezéséhez azon-
ban az elitdiskurzusok, pontosabban recepciós eljárásaik módosítása szükségel-
tetik. Azok a kérdéskörök, amelyek a migrációból fakadnak, nevezetesen, a „ki-
vonulás”, „hûség” komplex viszonylatai, hogy ismét Hirschman kategóriáit
használjam, továbbra is kérdésként meredeznek az elitszereplõk elõtt. A vála-
szok bizonytalanok, és, ahogy az empirikus adatok bizonyítják, eleddig nem
meggyõzõek a „lenti” társadalom számára.20
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20 Többszörösen meggondolandó, hogy egy közvélemény-kutatás szerint a magyarok többsége (67%) úgy
látja, hogy helyzete a korábbi állapotokhoz képest romlott, egyharmaduk szerint pedig változatlan, Hódi
S.: Az etnikai közösségek helyzetének alakulása a rendszerváltást követõen. Híd, 2003. február. 234–251.
Hiszen amennyiben a negatív érzésvilág ilyen erõteljes megnyilatkozását tapasztaljuk, úgy kénytelenek va-
gyunk arra következtetni, hogy ez a tény a kormányba lépõ kisebbségi elit tevékenységére is utal – méghoz-






Résztvevõk: Bakk Miklós, a kolozsvári Krónika megbízott fõszerkesztõje,
Gyurgyík László, a Teleki László Intézet munkatársa, Józsa László, a Vaj-
dasági Magyarok Szövetségének alelnöke, Kelemen Hunor, a Romániai
Magyar Demokrata Szövetség Szövetségi Egyeztetõ Tanácsának elnöke,
Losoncz Alpár, az Újvidéki Egyetem oktatója, Miklósi Péter, Csáky
Pálnak, a Szlovák Köztársaság miniszterelnök-helyettesének szóvivõje,
Öllõs László, a Nyitrai Konstantín Filozófiai Egyetem oktatója, a Fórum
Társadalomtudományi Intézet elnöke. Moderátor: Bárdi Nándor, a Tele-
ki László Intézet munkatársa.
B. N. Politikusokat és szakértõket hívtunk meg, hogy társadalompolitikai
kérdésekrõl beszélgessünk. Mit akarunk? Egyrészt a politikusok értelmiségiek,
akik reflektálnak önmagukra, vannak problémáik. Számukra olyan fórumot
próbálunk teremteni, ahol dilemmáikról nyilvánosság elõtt szólhatnak. A nyil-
vánosság hordozói ebben a körben a szakértõk. Schlett István még a kilencve-
nes évek elején felállított egy tipológiát a magyarországi szakértõi szerepekrõl.
Eszerint van a szakértõ értelmiségi, akiben összekeveredik a döntési pozíció és
a szakmai technikák, tehát a döntés elõkészítés és maga a döntés; van a techni-
kus szakértõ, aki információkat szolgáltat a politikusnak; és van a tolmács, aki
mind a két nyelvet – a kormányzatit és a tudományos megközelítését – egyaránt
ismeri. Számunkra ez a tolmács szerep a legszimpatikusabb. Azonban a kilenc-
venes években azt kellett látnunk, hogy ezt a szerepet – a magyarságpolitiká-
ban, kisebbségpolitikában, illetve a szomszédságpolitikában – nem igazán sike-
rült senkinek megoldani. Az érintettek vagy visszahátráltak a tudományba,
vagy kizárólagosan politikusokká váltak. Azt hiszem, hogy ez azért van így,
mert míg a gazdaságban, egészségügyben és sok egyéb területen már kialakult
egy szakpolitikai logika, amihez a nagypolitikának igazodnia kell, addig a ma-
gyarságpolitikában vagy Magyarország Közép-Európa-politikájában, szom-
szédságpolitikájában igazából ilyen szakpolitika nem alakult ki. Annál inkább
sajnálatos ez, mert a magyarságpolitikában a kilencvenes évek közepétõl ko-
moly fordulat tanúi lehetünk, amikor a kisebbség jogi érdekvédelemrõl egyre in-
kább a társadalompolitikára helyezõdik a hangsúly, amit azonban nem lehet
megfelelõ szakmai és stratégiai háttér hiányában hatékonyan megvalósítani.
E kerekasztal célja az lehetne, hogy megtegyünk az elsõ lépést azon az úton,
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amelyen egy szakpolitikai diskurzus elindulhatna. Elõször Miklósi Péternek
adom meg a szót.
M. P. Eredeti szakmámat tekintve újságíró vagyok. 1998 óta Csáky Pál mi-
niszterelnök-helyettes mellett látok el tanácsadói és szóvivõi feladatokat, aki
most azért nem lehet személyesen jelen, mert az MKP épp most tárgyal a kor-
mányba lépésrõl. Az MKP a második legerõsebb pártként lesz jelen a követke-
zõ kormányban. Az építésügyi és régiófejlesztés eddig is a magyar koalíció ha-
táskörébe tartozott, a környezetvédelem szintén, a mezõgazdaságot pedig már
négy évvel ezelõtt szerette volna az MKP nem teljesen indokolatlanul megsze-
rezni, lévén Dél-Szlovákia erõsen mezõgazdasági terület. Más kérdés, hogy ez
a legnehezebb tárcák egyike lesz, mert a szlovákiai mezõgazdaság súlyos gon-
dokkal küzd.
Visszatekintve az elmúlt négy év tapasztalata az, hogy az MKP kormányza-
ti szerepvállalásának egyik legnagyobb hozadéka az a felismerés, hogy a nyuga-
ti kormányok és politikusok bizonyos értelemben az MKP részvételének optiká-
ján keresztül ítélték meg azt, hogy Szlovákia vajon az elvárt irányban halad-e.
A kormányzással természetszerûleg együtt járnak bizonyos kompromisszu-
mok, s a következõ kormányzatnak is az egyik fontos ismérve lesz az, hogy az
MKP jelen tud-e lenni, vállalni tudja-e azokat. A kormányba lépés hozott egy-
fajta biztonságérzetet, hogy nem kell állandóan valamiféle fondorlattól tarta-
nunk, illetve szerepünk volt abban, hogy a szélsõséges, nacionalista pártok kinn-
rekedtek a parlamentbõl. Jó jel, hogy míg a ’98-as választásokon az MKP
9,1%-ot ért el, most viszont 11,2%-ot kapott, ami meghaladja a magyar lakos-
ságnak a népszámlálási adatok szerinti részarányát. Ez az én értelmezésemben
azt jelzi, hogy szlovákok között is voltak olyanok, akik az MKP-ra szavaztak, mi-
közben nincsenek illúzióink arra vonatkozóan, hogy minden magyar választó
polgár kötelezõen az urnákhoz járult volna a legutóbbi választások során. Az el-
múlt négy év sikere, hogy a szlovák–magyar viszonyt sikerült egy másfajta társa-
dalmi megítélés alapjaira helyezni, amire a jövõben, gondolom, építeni lehet.
A jelenlegi három fõs parlamenti többség irányultságában egyszerûbb kor-
mányzást tesz lehetõvé, lévén, hogy jobbközép pártok alkotják a koalíciót, ugyanak-
kor nehezebb is lesz a kormányzás olyan értelemben, hogy felelõsségteljesebb hoz-
záállást és nagyobb kompromisszumkészséget kíván mindkét oldaltól. M. Dzurin-
da miniszterelnök úr tudatában van annak, hogy a Magyar Koalíció Pártjának
választási sikere hozta meg számára a kormányalakítás lehetõségét.
Az elmúlt négy évnek az anyagi vetülete is fontos. Említhetem a Párkány-Esz-
tergom-i hidat, a kassai Thália Színház és a komáromi Jókai Színház felújítását,
Pozsonyban a Szlovákiai Magyar Kultúra Múzeumának megnyitását.
Az MKP-nak és a szlovákiai magyar civil társadalomnak szembe kell néz-
nie azzal, hogy a szlovákiai magyar közösség fel van-e készülve az Európai Unió-
hoz való csatlakozásra. A humán értelmiség egyelõre jelen van az iskolákban,
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s még egy-két helyen, de egyre többen vannak, akik áttelepednek Magyaror-
szágra. El kell mondanom, hogy az MKP konkrét ígéretet kapott a komáromi
Selye János Egyetem, azaz a szlovákiai magyar egyetem megnyitására.
A politika köteles lehetõséget teremteni a civil társadalom jó mûködésé-
hez, partnerként kell kezelnie, viszont az értelmiségi lét alapja, hogy autonóm
módon gondolkodik és autonóm módon cselekszik és meg tudja fogalmazni az
igényeit a politika felé. Az MKP egyre inkább felismeri, hogy az érzelmi politizá-
lást háttérbe kell szorítani, és ez nem jelent gerinctelenséget és elvtelenséget.
B. N. Adódik a kérdés a szlovákiai szakértõk felé, hogy szerintük
mennyire felkészült a szlovákiai magyar társadalom, hogy partnerként részt
vegyen egy modernizációs programban, illetve az EU-csatlakozásra történõ
felkészülésben.
Gy. L. Az MKP négy éves tevékenységével, a legutóbbi választási eredmé-
nyekkel, és azzal kapcsolatban reflektálok, hogy a szlovákiai magyar közönség
mennyire felkészült az EU-csatlakozásra.
Az MKP négyéves tevékenységének értékelését illetõen három szintet ér-
demes megkülönböztetni: az ún. stratégiai célok, a regionális és a helyi, lokális
célok szintjét. Köztudomású, hogy a stratégiai célokban nem történt lényeges
elõrelépés, hiszen az MKP politikai programjának része volt a területi, illetve
a közigazgatási reform, egy valóban megfelelõ nyelvtörvény elfogadása, a ma-
gyar egyetem, valamint a nevesítetlen földek kérdése. Ezek közül egyetlenegy
területen történt valamilyen halvány elmozdulás, mégpedig a nyelvtörvény
ügyében. A stratégiai célok tekintetében tehát igen nagy a párt deficitje. Ered-
mények a regionális célok szempontjából értékelhetõk, a meèiari érával ellen-
tétben. Most a magyar miniszterek közremûködésével a dél-szlovákiai magyar-
lakta régiókban jelentõs összegek kerültek beruházásra. A helyi célok pedig
kevésbé értékelhetõk pártpolitikai célok megtestesítéseként vagy megvalósítá-
saként, hiszen itt már a helyi önkormányzatok, a polgármesterek munkája is va-
lamiképpen jelen van. Ezen a területen elõrelépés, hogy átstruktúrálódott az
a politikai elit, amely a mai szlovákiai magyarságot meghatározza, és jelentõsen
megnõtt az önkormányzati képviselõk, illetve a polgármesterek szerepe az idõ-
szakban. Amennyiben az MKP újból részese lesz az új szlovák politikai elitnek,
a stratégiai célokat következetesebben kell szem elõtt tartani, mert ha ez nem
következik be, akkor egyfajta kiüresedés várható a szlovákiai magyar lakosság
szélesebb rétegeinél is, aminek bizonyos jelei máris megmutatkoznak a nép-
számlálási adatokban. Ennek illusztrálására teszek egy kis kitérõt.
Köztudott, hogy az elmúlt idõszakban minden határon túli területen nép-
számlálást tartottak. Szlovákiában 47 ezer fõvel csökkent a magyarok száma,
amiben két klasszikus tényezõ mellett egy új körülmény is közrejátszott.
A klasszikus tényezõk egyike a demográfiai folyamatok változása, váltása. Már
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a szlovák statisztikai közlemények kimutatták, hogy 1994-tõl több magyar hal
meg, mint ahányan születnek (országos viszonylatban ez csak 2001-ben követke-
zett be). A másik klasszikus tényezõ az asszimilációs folyamat, amelynek finom
szerkezeteit már több vonatkozásban feltártuk, itt csak annyit jeleznék, hogy
két népszámlálás között kb. 20–25 ezer fõnyi veszteség az, amely a hetve-
nes-nyolcvanas és a kilencvenes években is az asszimiláció rovására írható, az
asszimiláció hatására ilyen mértékben csökken az a populációs potenciál, ame-
lyet a demográfiai folyamatok biztosítanak. Harmadik tényezõ, amire utaltam,
a politika közbeszólása, és az a viszonylag kedvezõ jövõkép, amellyel a szlováki-
ai magyarság 1991-ben rendelkezett. A különbözõ népszámlálási statisztikák
egyértelmûen bizonyították, hogy a nyolcvanas és a kilencvenes népszámlálási
idõszakban nagyon sok helyen egyfajta megelõlegezett nemzetváltásra került
sor. A kétnyelvû, kettõs kötõdésû magyar–szlovák lakosság egy része magyar
nemzetiségûnek vallotta magát, ám ez a populáció 2001-ben ezt a döntését
visszavonta, tekintettel arra, hogy a kilencvenes években a meèiari éra és a ki-
sebbségi lét vállalásának különbözõ problémái nem egy pozitív, hanem egy ne-
gatív kisebbségi jövõt prolongáltak. Ezzel arra szeretnék utalni, hogy a stratégi-
ai célok megfogalmazása és azok teljesítésének a hiátusa olyan más területeken
is kimutatható változásokhoz vezethet, ami a szlovákiai magyarság nagyobb
mértékû felszámolását eredményezheti.
Néhány gondolat a szlovákiai magyar közösség milyenségérõl. Nem aka-
rok azzal foglalkozni, hogy van-e szlovákiai magyar társadalom, illetve ha van,
akkor milyen, ha nincs, akkor milyen – ezek többnyire elméleti társadalomfilo-
zófiai kérdések. Azt hiszem, abban mindannyian egyetérthetünk, hogy léteznek
olyan szervezeti és intézményi töredékek, intézményi fragmentumok, amelyek
bizonyos vetületei vagy vonatkozásai egy szlovákiai magyar közösség intézmé-
nyes kereteit jelenthetik. Gondoljunk az iskolahálózatra, gondoljunk a politi-
kai pártrendszer kialakulására. Ugyanakkor az egyik legjelentõsebb deficitje
például a szlovákiai magyar társadalomnak – ha így nevezzük – az, hogy igazá-
ból nem rendelkezik olyan gazdasági potenciállal, amely a többi felépítményi té-
nyezõt, mint pl. a kultúrát és a társadalmi élet egyéb területeit valami módon
biztosítani tudná anyagi és egyéb szempontból is.
Tehát milyen ez a szlovákiai magyar társadalom? Összevetve a szlovák tár-
sadalommal, demográfiai helyzete sokkal kedvezõtlenebb, sokkal inkább elöre-
gedett. A szlovákiai magyarság jelen pillanatban az ország lakosságának
9,7%-a, a gyermekkorúak esetében viszont ez a szám mindössze 7–8% körül
mozog. Éppen ebbõl eredõen vitatkoznék azzal a megközelítéssel, hogy a vá-
lasztások alkalmával a szlovák lakosság egy része átszavazott volna a magyar ol-
dalra, azaz a szlovák lakosság részérõl bizalom mutatkozott volna meg a ma-
gyar koalíció irányába. Ugyanis Szlovákia lakosságának 9,7%-a magyar ugyan,
ám a választókorú népesség körében ez az arány több mint 10%, a 60 évesek kö-
zött pedig 12%.
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Másik fontos dolog, hogy amikor a nemzeti közösség határait próbáljuk va-
lamiféleképpen meghatározni, mindig a nemzetiség kategóriájából indulunk
ki, azonban a statisztikák rendelkezésünkre bocsátják az anyanyelvi adatokat is
és épp a szlovákiai magyarság esetében országos viszonylatban ez tíz százalék-
nyi különbséget eredményez. Minél kisebb az adott régióban élõ magyarok ará-
nya, annál nagyobb a különbség a nemzeti hovatartozás és az anyanyelv szerinti
hovatartozás adatai között. Ha tehát Pozsonyban a lakosság 7%-a az MKP-ra
szavazott, az nem elég, ha tudjuk, hogy a pozsonyi lakosság 4%-a magyar nem-
zetiségû. Ebben a városban történetesen a 16 ezer magyar nemzetiségû mellett
él még további 8 ezer magyar anyanyelvû, ami a nemzeti hovatartozás jelentõs
átstruktúrálódását eredményezi. Mindezzel csak azt akarom jelezni, hogy még
valóban nagyon sok pontos és részletes elemzésre lesz szükség e probléma mély-
reható feltárásához. Mindamellett nem tagadom, hogy minden bizonnyal létez-
tek olyan, elsõsorban kettõs kötõdésû, magyar szimpatizáns szlovákok, feltehe-
tõen fõként értelmiségiek, akik számára az MKP politikája egyfajta stabilitást
és egyfajta biztos beruházást jelent, már ami a szavazatok értékesítését illeti.
Visszatérve a szlovákiai magyar társadalomhoz. A település-struktúrát ille-
tõen bekövetkezett jelentõs változás a kisvárosiasodás. Jelentõs mértékû csök-
kenés következett be a nagyvárosokban élõ magyarság körében, a falun élõk kö-
rében nem történt igazából jelentõs változás, de mintha az 5–10, 15–20 ezer la-
kosú városok lennének azok, ahol úgymond leginkább jól érzi magát
a szlovákiai magyarság. Ma legtöbben az enyhe magyar többségû településeken
élnek, a minõsített vagy erõs magyar többségû településeken igen jelentõs mér-
tékben csökkent az ott élõ magyarok aránya.
A korábbi idõszakban közhelyszerûen elhangzott egy olyan vélekedés, mi-
szerint a szlovákiai magyarság a városokban asszimilálódik, a községek pedig
megtartó erõként lépnek fel. Ez azonban nem pontosan így van, holott a jelen-
ség leírásánál ezek a tényezõk valóban kimutathatók. Arról van szó, hogy a ma-
gyarlakta területeken a szlovákiai magyarság elsõsorban magyar kisebbségû
vagy szórvány jellegû településeken él, sokkal kevesebben élnek magyar többsé-
gû városokban, tehát amikor a polgár a mellett dönt, hogy megváltoztatja a la-
kóhelyét, és nem faluról falura, hanem faluról városba költözik, akkor eleve
a városokba való költözés iránya elsõsorban a magyar többségû közösségbõl
a magyar kisebbségû városba irányul. Amilyen mértékben asszimiláló hatása
van a magyar kisebbségû városnak, ugyanolyan asszimiláló hatása van a magyar
kisebbségû településeknek, közösségeknek is. Tehát itt nem a falu–város dilem-
májáról, hanem a települések típusairól, a települések etnikai jellegzetességei-
rõl van szó.
Szintén közhelyszerû az iskolai végzettség szerinti hátrányos megoszlás.
Nem is erre szeretnék kitérni, hanem arra, hogy az egyes iskolatípusokon belül
is hátrányos a szlovákiai magyarság végzettségi struktúrája. Tehát ha kimutat-
juk, hogy több mint kétszer kevesebb a magyar felsõfokú végzettséggel rendel-
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kezõk aránya, mint az országos átlag, akkor ezen a felsõfokú végzettségû kate-
górián belül is sokkal kisebb a nagypresztízsû végzettségûek aránya, mint a ki-
sebb presztízsûeké. Tehát kevés az orvos, kevés a jogász, de viszont viszonylag
nagy számban vannak agrármérnökök és pedagógusok, mely szakmák eleve
a szlovákiai magyar intézményrendszer fenntartásához szükségesek.
Ugyanígy az ágazatok szerinti megoszlás is kedvezõtlen. Túlságosan sok
magyar van az építõiparban, de például a kutatásban vagy az egészségügyben vi-
szont alig találhatók.
Ennek a rövid, vázlatszerû ismertetésnek a lényege tulajdonképpen arra
próbál válaszolni, hogy milyenek az esélyeink az EU csatlakozást illetõen.
Ö. L. Folytatva a gondolatsort, a harmadik szektor, a civil társadalom sze-
repérõl beszélnék a szlovákiai magyarság vonatkozásában. Néhány éve még
nem voltak klasszikus értelemben véve a politikától független társadalmi intéz-
ményeink. Mára a helyzet jelentõsen megváltozott, nem utolsósorban néhány
képzési program eredményeképpen: megtanítottak településeket, illetve ma-
gánszemélyeket a mikéntre. A politika feladata az, és nem több, hogy ezt a fejlõ-
dést mutató folyamatot segítse.
Még egy ehhez kapcsolódó feladata lenne a politikának, mégpedig az
együttmûködés ezzel a szférával. Ahhoz azonban a Magyar Koalíció Pártjának
nem elég elhatároznia magát, hanem intézményrendszere mûködtetésében is
változtatásokat kellene eszközölnie, teszem azt, szakbizottságait mûködtetnie
kellene. Érthetõ okokból egyedül a gazdasági mûködött az elmúlt négy évben,
a többi szinte egyáltalán nem. Ez jelentene teret különféle szakértõk számára.
Vállalni kell a kockázatot, hogy ezek a vélemények elõre nem kiszámíthatók.
Néhány mondat a választási eredményekkel kapcsolatban. A négy évvel
korábbihoz képest ott kapott több szavazatot az MKP, ahol a magyar etnikum
érintkezik a szlovák etnikummal, kevesebbet pedig a magyar többségû, vagy
szinte homogén magyar területeken. Miklósi Péter véleményét osztom abban,
hogy jelentõs számú szlovák szavazó átszavazott a Magyar Koalíció Pártjára,
ugyanakkor a párt törzsszavazóinak választói aktivitása csökkent. Ez viszont,
még ha nem is szavaztak más pártra, aggodalomra ad okot, még akkor is, ha
most jobb eredményt ért el a magyar párt, mint négy évvel ezelõtt. Hangsúlyo-
zom, hogy a 84 százalékos négy évvel ezelõtti részvétel most 70 százalékra csök-
kent, tehát ez a növekedés csak relatív.
B. N. Egy másik látószög a vajdasági Józsa Lászlóé, aki nem pusztán
a VMSZ egyik vezetõje és az Illyés Közalapítvány jugoszláviai irodájának veze-
tõje, hanem egyben az Ideiglenes Nemzeti Tanács egyik kezdeményezõje is.
J. L. 2002. szeptember 21-én, a Jugoszláviában élõ kisebbségek sorában el-
sõként, megtörtént a Magyar Nemzeti Tanács megválasztása. Történelminek
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mondjuk ezt az eseményt, holott korábban esély sem volt arra, hogy bármilyen
történés, vagy folyamat alapján objektíve kimondható legyen ez a minõsítés.
Mindemellett kétségtelen: bõ egy évtizedes „modernkori” kisebbségi politizá-
lást követõen a határon túlra sodródott magyar közösségek közül a délvidéki
kapta meg elsõként azt a jogilag kodifikált lehetõség, hogy megválassza a maga
önkormányzati testületét, vagy, ha úgy tetszik, a perszonális autonómia legfelsõ
testületét.
Az erre vonatkozó politikai célkitûzés nem újkeletû. A ’90-es évek legele-
jén már világos volt, hogy a közösség fennmaradását, szellemi gyarapodását
csak abban az esetben lehet biztosítani, ha kialakul egy stabil rendszer a megelõ-
zõ évtizedek során az oktatási, mûvelõdési és médiaügyekben elõállt hátrányok
ellensúlyozására. Az ehhez vezetõ utat a politikai elit abban látta, ha az említett
kérdésekben a kisebbségi közösség – megfelelõ mechanizmusok révén – magáé-
nak tudhatja az intézkedési (jogalkotó és végrehajtó) jogköröket. A kialakult
közfelfogás tehát arról szólt, hogy az asszimilációval szembeni sikeres fellépést
csak az biztosíthatja, ha a közösség saját kezébe veszi saját dolgaink irányítását.
„Megfelelõ mechanizmusok” alatt ez a közfelfogás azt értette, hogy olyan politi-
kai klímát kell kialakítani, amelyben az elvileg nem nemzetállamként definiált
ország – szemben a megelõzõ évtizedek hol durvább, hol lágyabb asszimilációs
gyakorlatával – elfogadja és megtûri azt az új helyzetet, amelyben nem a több-
ség határozza meg, hogy mi jó a kisebbségnek.
Ennek az elnagyoltan vázolt politikai ambíciónak, valamint az akkori
VMDK elsõ autonómia koncepciójának már megszületése pillanatában sem
volt sok esélye abban az eldurvult társadalmi és politikai helyzetben, amelyben
a háborús pszichózis a kisebbségeket fenyegette, a többséget pedig fertõzte.
Ettõl függetlenül, ki kell mondani: a mára kialakult jogi helyzet elméleti alapja-
it az 1992-es VMDK-koncepció, és annak is a perszonális autonómiára vonatko-
zó része fektette le.
Mi vezetett tehát az említett politikai koncepciónak az ország – kis Jugosz-
lávia – jogrendjébe, és remélhetõleg politikai gyakorlatába történõ beépülésé-
hez? Bármilyen paradox is a megállapítás, biztosra vehetõ, hogy mindez sokkal
vontatottabban történt volna meg, ha idõközben nem következett volna be
a szerb társadalomnak a miloševiæ-i rendszer által elõidézett súlyos veresége.
Világosan kell látni azt is, hogy a 2000. év októberében beállt fordulat után nem
a többségi társadalomnak a kisebbségek politikai igényei iránti befogadóképes-
sége nõtt meg drámaian. Sokkal erõsebb volt az új politikai elitnek az a felisme-
rése, hogy az országnak a nemzetközi közösség különbözõ integrációs formáci-
ói felé vezetõ útján az egyik fontos mérföldkõ a kisebbségi jogok törvényes ga-
ranciáinak a megteremtése. Az erre vonatkozó jogalkotási folyamatban pedig
már megkerülhetetlen volt a kisebbségi önkormányzatiságot célzó politikai tö-
rekvések figyelembe vétele.
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Ennek a folyamatnak eminens állomása tehát a Jugoszláv Szövetségi Köz-
társaság parlamentje által ez év februárjában elfogadott törvény a nemzeti ki-
sebbségek szabadságjogainak védelmérõl. A törvényt elõkészítõ szakértõi cso-
port egyik legfontosabb törekvése az volt, hogy a törvény ne maradjon meg a ki-
sebbségi jogok puszta deklarálásánál, hanem, mintegy helyzetbe hozva
magukat a kisebbségi közösségeket, biztosítsa a politikai és érdekvédelmi jelle-
gû önszervezõdés jogi kereteit is. Ennek megfelelõen a törvény külön fejezet-
ben foglalkozik a kisebbségi közösségek hatékony részvételének biztosításával
a saját önazonosságukra vonatkozó döntéshozatalban, valamint a hatalmi és
a közigazgatási szervekben. Ebben a fejezetben található a kisebbségi nemzeti
tanácsok megalakítását lehetõvé tevõ rendelkezés is. A kisebbségi lét politika-
történetében tehát elsõ ízben foglaltatott jogszabályba, hogy a közösséghez tar-
tozó személyek, önkormányzati jogaik érvényesítése céljából, nemzeti tanácsot
választhatnak, amely képviseli a kisebbséget anyanyelvének hivatalos használa-
ta, az oktatás, a nemzeti kisebbség nyelvén történõ tájékoztatás és a kultúra te-
rületén. E területeken döntéshozatali jogosítványokkal bír, vagy részt vesz
a döntéshozatalban, intézményeket alapíthat, és mindehhez költségvetési támo-
gatásra jogosult. Az állami, a vajdasági tartományi, valamint az önkormányzati
szervek a fenti kérdésekhez fûzõdõ határozathozatali tevékenységük során
kötelesek kikérni a nemzeti tanács véleményét.
A törvény egészét, valamint a nemzeti tanácsok megválasztásának részle-
tes szabályait tartalmazó miniszteri szabályzatot a közelmúltban számos kritika
érte. Az egyik kritikai megjegyzés a törvénnyel kapcsolatban pont arra vonatko-
zik, hogy a jogszabály kevés konkrétumot tartalmaz a nemzeti tanácsok hatás-
köreivel kapcsolatban. Ez a megállapítás önmagában igaz ugyan, más megoldás
azonban nehezen lett volna elképzelhetõ. Ha figyelembe vesszük azt, hogy Ju-
goszláviában – mint egyébiránt más országokban is – számos kisebbségi közös-
ség él, amelyek szinte egyetlen jellemzõjük tekintetében sem mutatnak azonos
képet, be kell látni, hogy lehetetlen lett volna valamilyen, részleteiben is unifor-
mizált önkormányzati rendszer erõltetése. A jelenlegi szabályozás értelmében
tehát magára a megválasztott nemzeti tanácsra hárul az a feladat, hogy saját ha-
tásköreinek részletes szabályait tárgyalásos úton rendezze azokkal az állami
szervekkel, amelyek a vonatkozó kérdéskörökben hatalmi jogosítványokkal
rendelkeznek. Ennek a tárgyalásos folyamatnak, értelemszerûen, jogszabály-
ban rögzített módon kell majdan érvényesülnie.
A másik, egyoldalú sajtópolémiát kiváltott kérdés a nemzeti tanács megvá-
lasztása során alkalmazandó elektori rendszer. A választás részletes szabályait
nem maga a kisebbségi törvény, hanem egy, a törvény alapján a kisebbségi mi-
niszter által megalkotott szabályzat tartalmazza. A kétségkívül jobb megoldás
híján elfogadott közvetett választási módszer természetesen távolról sem töké-
letes. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a törvényt elõkészítõ szekértõi cso-
port tett kísérletet arra, hogy maga a törvény teremtse meg a jogszabályi hátte-
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ret olyan közvetlen választási rendszer kialakításához, amelyben csak az adott
kisebbségi közösséghez tartozó személyek szavazataival zajlana a nemzeti ta-
nács megválasztása. A kisebbségi választói névjegyzék ötletét viszont – megle-
petésre – nem annyira a belföldi szakértõk, hanem az EBESZ kisebbségi fõbiz-
tosának szakértõi ellenezték. Ebben a helyzetben egyedüli megoldásként az
elektori rendszer jöhetett számításba, amelynek fõ célja az, hogy a nemzeti taná-
csot olyan testület válassza meg, amelynek tagjai bizonyos igazolható támoga-
tottsággal, és annak megfelelõ társadalmi legitimitással bírnak. A miniszteri sza-
bályzat értelmében a tanácsot megválasztó elektori közgyûlésen három, egy-
mástól elkülönülõ kategóriába sorolható személy vehet részt: az összes
választott kisebbségi parlamenti, tartományi és önkormányzati képviselõ, a ki-
sebbségi érdekekért síkra szálló civilszervezetek egy-egy képviselõje, valamint
minden olyan, a kisebbségi közösséghez tartozó személy, aki legalább száz ki-
sebbségi választópolgár támogatását birtokolja.
Ami az újonnan megválasztott Magyar Nemzeti Tanácsot illeti, a választá-
si megmérettetésben nem vett részt három olyan vajdasági magyar párt, ame-
lyek egyébként jelentõs politikai tényezõként igyekeznek feltüntetni, és ilyen-
ként – elsõsorban Magyarországon – elfogadtatni magukat. Távolmaradásukat
a sajtóban a törvénnyel és a választási szabályzattal kapcsolatos fenti elvi kifogá-
sokkal indokolták. Én viszont úgy gondolom, hogy a VMDP (Vajdasági Ma-
gyar Demokrata Párt, elnök: Ágoston András), a VMDK (Vajdasági Magyarok
Demokratikus Közössége, elnök: Páll Sándor) és a KDEM (Kereszténydemok-
rata Európa Mozgalom, elnök: Varga Tibor) – szembesülve saját szervezeti
gyengeségeivel és a kellõ tömegtámogatottság hiányával – inkább a hangosko-
dó visszavonulást választotta. Egy dolog kétségtelen: az elektori választási rend-
szer csak az erõs személyi és politikai infrastruktúrával rendelkezõ szervezetek-
nek felel meg.
Emlékeztetni kell ennek kapcsán arra az elõkészítõ tevékenységre, ame-
lyet a Vajdasági Magyar Szövetség (elnök: Kasza József) folytatott a Magyar
Nemzeti Tanács megválasztása érdekében. A vajdasági magyar sajtóban és
egyéb megnyilatkozásokban is nyomon követhetõ volt az az eltökéltség, hogy
a megválasztandó Tanácsba beépülhessen minden olyan érték, amelyet a vajda-
sági magyar társadalom hordoz magában. A VMSZ számított mások együttmû-
ködési készségére, valamint arra is, hogy sokan felismerik: a tavasszal elfoga-
dott kisebbségi törvény által nyújtott lehetõségekkel csak úgy lehet bölcsen sá-
fárkodni, ha azokat a közösség képviselõi tétovázás nélkül megragadják és
cselekednek.
Ma már elmondható, sikeres volt az az egyeztetés-sorozat, amelyet ebben
az idõszakban a VMSZ folytatott. Ennek eredménye látszik a választásra elõter-
jesztett lista összetételén. Képviseltették ugyanis magukat a vajdasági magyar-
ságot pásztoroló történelmi egyházak, az ifjúsági szervezeteket tömörítõ Vajda-
sági Ifjúsági Tanács, valamint pártfüggetlen alkotó értelmiségiek és intézmény-
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vezetõk, és nem utolsósorban a Vajdasági Magyar Polgári Mozgalom (elnök:
Böröcz József ).
És képviseltette magát természetesen a VMSZ. Az a politikai szervezet,
amely a vajdasági magyar választópolgárok túlnyomó többségének bizalmát él-
vezi, és amely kész és képes arra, hogy viselje a politikai vezetõ szereppel együtt
járó felelõsséget is. Mindezt úgy, hogy toleráns együttmûködést kíván kialakíta-
ni mindenkivel, aki a Magyar Nemzeti Tanácsban a saját maga, vagy közössége
szakmai, politikai különvéleményét képviseli – legyen az akár ellentétes is
a többséget magáénak tudó VMSZ által képviselttel.
Az új jogszabályi és politikai helyzet tehát mindenekelõtt esélyeket és lehe-
tõségeket biztosít. Nem kis mértékben magától a vajdasági magyar közösségtõl
és a megválasztott nemzeti tanácstól függ, hogy milyen mértékben lesz képes
megfelelni az új kihívásoknak. Próbaköve lesz a Nemzeti Tanács mûködése pél-
dául annak a korábban említett közfelfogásnak is, amely szerint a közösség
fennmaradása szempontjából az önazonosságtudat fenntartása a legfontosabb.
Ma úgy látom, ha esetleg nem magának a Nemzeti Tanácsnak, a kisebbségben
politizáló elitnek semmiképpen sem lesz menekvési lehetõsége a gazdasági,
vagy, ha úgy tetszik, egyéni egzisztenciális kérdések, továbbá a vajdasági, illetve
a kisebbségi területi autonómia kérdései elõl sem.
Visszatérve magához a testülethez: egyik legsürgetõbb feladat a Tanács
szerkezetének definiálása. Az már most is világos: nem csak a Nemzeti Tanácsot
alkotó 35 fõ fogja viselni a felelõsség, a munka és az intézkedések terheit.
A legfõbb önkormányzati szervnek lesz végrehajtó testülete, lesznek szakmai
bizottságai és fórumai, amelyekben a vajdasági magyarság színe-java fejthet ki
áldásos tevékenységet. Meg kell alapoznunk, hogy a testület kész legyen és képes
legyen hatalmi feladatok ellátására. Avagy óvatlanul, de jóhiszemûen fogalmazva:
legyen jó értelemben állam az államban. Vizsgatétel ez mind a politikai elmélet,
mind annak gyakorlati érvényesítõi számára. A vállalkozás sikeréhez viszont
nélkülözhetetlen, hogy az egész vajdasági magyar közösség saját ügyeként fogja fel
a Nemzeti Tanács meglétét. Ennek esélyt adna az is, ha a testületet – hihetõ és
látható módon – pártokon felüliként sikerülne mûködtetni.
B. N. Szintén vajdasági nézõpont Losoncz Alpáré, aki filozófusként tanul-
mányok sorában a liberális politikai filozófia vitáin keresztül próbálta feldolgoz-
ni az utóbbi évtized jugoszláv–szerb–vajdasági magyar társadalmi kataklizmáit.
L. A. A ’90-es években nem nagy számban, de készültek empirikus kutatá-
sok, melyekbõl az derült ki, hogy a szerbiai etnikumok között a magyarság a leg-
inkább van közel a modernizációs értékekhez. Tehát leginkább képes – ha úgy
tetszik – valamiféle polgári értékeket kihordani, mint az erkölcs reflexivitása,
a tekintély iránti viszonyulása, a vállalkozás étosza és a többi klasszikus moder-
nizációs toposz. A szerb kutatók nagy része egyértelmûen állította és ma is állít-
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ja, hogy a vajdasági magyarság kimagaslik a modernizáció iránti vonzódás vo-
natkozásában.
Megfontolandó, és azt hiszem, a Magyar Nemzeti Tanácsnak is szembe
kell néznie vele, hogy van egyfajta vajdasági magyar vonzódás a modernizációs
értékekhez, de ez az individuum szintjén történik. Tehát a vajdasági magyarság
nagy része individuumként lépett be a modernizációba, a modernizációra vo-
natkozó viszonyulását, relációit kollektív szinten már jóval kevésbé tudta kife-
jezni. Ez minden bizonnyal az elitek számlájára írható. Tény és való, hogy vala-
miképpen az individuális és a kollektív szintek szétfutottak. A vajdasági kis szá-
mú társadalomkutatókat állandóan foglalkoztató kérdés, hogy miért nyílt
olyan szélesre az asszimilációs játéktér a vajdasági magyarok vonatkozásában.
Az elit nagy része egyelõre nem talált válaszokat.
Valahol itt kell bekapcsolnunk valószínûleg az autonómia koncepciókat
is, a különféle projekteket, amelyek e meggondolás mentén alakultak ki. A há-
borús idõszakban látott napvilágot az elsõ autonómia-koncepció, ami akkori-
ban a beavatottak ezoterikus tana volt, kevéssé jutott el a mindennapokhoz,
igen kevéssé hatotta át a mindennapok szeleteit, nem beszélve arról, hogy a vaj-
dasági magyar politikai elit sokszor inkább eszkatológikusan várt valamit, leg-
többször a külföldtõl várta. A külföld kiemelkedõ szerepét könnyen le lehet
mérni a kisebbségi törvényben, ha úgy tetszik, a kisebbségi törvény különféle
rendeleteiben. Tovább folytatva a sort, a VMSZ, miután már konfrontációba lé-
pett az akkori VMDK-val, kidolgozta saját autonómia-koncepcióját, azzal az
igénnyel lépett fel, hogy a regionális tendenciák felé is nyisson egy kaput.
A vajdasági magyar politikai elit között nincs konszenzus. Ez nyilvánvaló.
Nem vagyok híve valamiféle túlfeszített politikai konszenzusnak, mégis azt
mondom, hogy ha van egy közösség, amely közjogi keretekben kívánja kifejezni
magát, amely politikai szinten is meg akar jelenni, és amelynek valóban több
pártja van, akkor szükségeltetnek minimális játékszabályok. Ez az, ami hiány-
zik, a nemzeti tanács kapcsán is. Ma ugyanazokat a problémagócokat, ugyan-
azokat a tematizációkat látom, amelyek lényegében 1990 óta jelen vannak a vaj-
dasági politikai életben és igazából nem oldódnak fel.
A kilencvenes évek második felében a politikai elitek közötti viták inkább
moralizáló vitákká silányodtak egy nem létezõ – hiányzó – erkölcsi szabály kere-
tében, ami a lenti szintek számára hihetetlenül összemosta, ködösítette a külön-
féle pártok közötti különbséget.
Egy másik kérdés, amelyet nagyon nehéz témává tenni a vajdasági magyar
közéletben – a hatalomhoz, a többségi hatalomhoz való viszonyulás.
A VMSZ – és ezt Józsa László jól látja – a vajdasági magyar szavazatok
többségét úgy tudhatja magáénak, hogy belépett a hatalmi egyezkedésbe. 2000
után Szerbiában gyakorlatilag két pályát látok, két politikai elgondolást.
Az egyik az autoriter modernizáció, többé-kevésbé a szerb miniszterelnökhöz
kapcsolódik, ez a politikai projekt is nagymértékben informális csoportokra ala-
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poz. És látok még egy politikai projektet, amely a jelenlegi szövetségi elnök sze-
mélyéhez fûzõdik – nem azt gondolom, hogy õ az egyetlen politikai személy, aki
képviseli, csak az õ személye szimbolizálja. Ez az elgondolás a 19. századi nem-
zetállam kontúrjait célozza meg azzal, hogy gyakorlatilag az etnicista, etnocent-
rista szerb jobboldal számára gyûjtõmedencévé válik.
Mind a két vonal lényegében háborúpártiságból nõ ki. Egy olyan kisebbsé-
gi politikai párt, vagy kisebbségi képviseletet magára valló politikai párt, amely
a hatalom elõterében egyezkedni kezd ilyen vagy hasonló pártokkal, az elõbb
vagy utóbb szembetalálkozik morális vonzatú kérdésekkel.
Nem vagyok híve annak, hogy összemossuk a politikát a morállal és tu-
dom, hogy milyen választóvonalak húzódnak a politika és a morál között.
Ám félek attól, hogy a politikát mesterségesen elválasztjuk a morális kérdések
tematizációjától. 2000 után a vajdasági magyar közéletben, nyilvánosságban ez
a kérdéskör nem nyert formát, a közéleti diskurzusok képtelenek voltak valami-
féleképpen formát adni neki, holott a lenti szinteken létezik egy suttogó értel-
mezés, amely egészen másfajta, mint amit az elit beállít.
A Magyar Nemzeti Tanács a kisebbség jogi törvénybõl született meg, ko-
moly európai segédlettel. Ez az európai segédlet egyébként nem mindig követ-
kezetes. Az európai képviseletben is nagyon sokszor feszültségek, következet-
lenségek, ellentmondások találhatók, ami rányomta bélyegét a kisebbségi tör-
vényre is.
A Magyar Nemzeti Tanács recepcióját illetõen van egy pro és egy kontra
nézõpont. A pro nézetpont, amikor valamifajta optimális szituációt látnak egy
kulturális autonómia elért formáiban, illetve, hogy egy nemzeti tanács mûködte-
tése pragmatikus imperatívusz, vagyis nem a legjobb, amit a vajdasági magyar-
ság, vagy egyáltalán bármely kisebbség elérhetett, ám mégis olyan kényszer,
amely elõl nem menekülhet a vajdasági magyarság.
A kontra nézõpont, amikor procedurális problémákat látnak a Magyar
Nemzeti Tanács megalakulásában, és azokat sorolhatjuk ide, akik problemati-
zálják, hogy a tanács nem közvetlen, hanem közvetett választások útján vagy
elektori rendszer alapján jött létre, és ennek okán gyakorlatilag kikerülhetetlen-
nek bizonyult valamifajta önkényesség, arbiter föllépés, amelynek esetleg van-
nak negatív konzekvenciái. Súlyosabb álláspont nem procedurális problémákat
láttat a Nemzeti Tanács kapcsán, hanem politikai értelmezési problematiku-
mot, miszerint a kisebbségjogi törvény túlságosan függõvé tette a Magyar Nem-
zeti Tanácsot a szerb politikai elit hatóképességének probléma-felismerésétõl.
A Tanács példának okáért függni fog valamiképpen attól a szövetségi alaptól,
amelynek a jelentésköre még teljesen tisztázatlan.
Még a kontra csoportba tartoznak azok is, és akik etno-nacionális paktu-
mot látnak a Magyar Nemzeti Tanácsban, olyan értelemben, hogy a szerb etni-
kai elitek és a magyar etnikai elitek paktumot kötöttek a hatalom megosztása
érdekében. Hangsúlyoznom kell, hogy számos nem magyar civil társadalmi szer-
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vezet éppen ilyen gondolkodás mentén problematizálja a Magyar Nemzeti
Tanácsot.
Úgy látom, a Magyar Nemzeti Tanács megalakulásáig jelen volt egy kom-
munikációs stratégia, ám azóta ez a kommunikációs helyzet vagy konstelláció
radikálisan megváltozott. A VMSZ az integrálás szándékával közelítette meg
a Magyar Nemzeti Tanács összetételét, és bizonyos értelemben itt valóban tör-
téntek olyan integratív lépések, amelyek korábban nem voltak jelen a vajdasági
magyar politikában. Viszont a Magyar Nemzeti Tanács megalakulása óta, az én
számomra ez evidens, a kommunikációs konstelláció úgy változott meg, hogy
a Magyar Nemzeti Tanács inkább egy ideiglenes szervként határozódik meg.
Különösképpen hadd hivatkozzak a kisebbségi miniszter interjújára, ame-
lyet közvetlenül a Magyar Nemzeti Tanács megalakulása után adott, és úgy ér-
velt, hogy árnyékot vetett az egész szituációra az a tény, hogy nem vehetett min-
den magyar párt részt a Nemzeti Tanács megalakulásában. Megfigyelhetõ volt,
hogy egy olyan kommunikációs konstellációt állított be õ is és mások is, misze-
rint gyakorlatilag ez pusztán egy közbülsõ állomás, amelyet másfajta állomások
fognak fölváltani. A kisebbségügyi miniszter állította, hogy máris dolgoznak
egy olyan törvény létrehozásán, amely nem az elektori rendszeren fog alapulni,
hanem éppenséggel a közvetlen választások szisztémáján. Mindez azt vetíti elõ-
re, hogy a nemzeti tanács tulajdonképpen az idõhorizontokkal kell, hogy gazdál-
kodjon. Nem világos ebben a pillanatban, hogyha ez közbülsõ állomásként hatá-
rozódik meg, akkor hogyan definiálódik majd egy elkövetkezõ szituációra
vonatkozóan.
B. N. Kelemen Hunor számomra nem pusztán egy fiatal, ambiciózus romá-
niai magyar politikus, hanem egy jó költõ. A Keleti Misszió c. verse a korszak




tudtam: nem áll módomban
gyõzni itt, s bár egyformának
tûnik minden arc, de lassan








arca a csempészáru láttán
enyhén ellazul, és néha a
korbácshoz kell nyúlnom, hogy ne
feledjék: ki van felül és ki alul.
Ha követként megjelenek a vár
uránál: hírt viszek és hozok.
A hallgatag férfi iránt gyanúval
viseltetek, de elõnyben
részesítem a féktelen álmodozót.
Szolgálatom ideje véges.
Megbízóim tudják: a siker
Keleten még nem gyõzelem.
Számunkra a titkos hátország
az egyetlen biztos védelem.
K. H. A kollegákat hallgatva arra a következtetésre jutottam, hogy a prob-
lémáink, dilemmáink nagyon hasonlóak. De a megoldások különböznek. Kü-
lönböznek azért, mert különbözõ országokban élünk, különbözõ társadalmi,
politikai kontextusban kell megoldást keresnünk ezekre a problémákra.
A kilencvenes évek elején, amikor az erdélyi magyarság, a Romániai Ma-
gyar Demokrata Szövetség a parlamenti politizálás eszközét választotta, akkor
nagyon súlyos dilemma elõtt állt. Azt gondolom, hogy ez a dilemma a mai napig
sem oldódott fel, esetleg árnyalódott. A kilencvenes évek elsõ felében a Romá-
niai Magyar Demokrata Szövetség ellenzékben volt, ellenzékben politizált és
többnyire a deklaratív politizálásnak a módját választotta, választhatta, nem is
nagyon volt más lehetõsége. Ez a politizálás igen csekély eredménnyel járt. Na-
gyon sok esetben a külföldi, az európai, a nemzetközi politikai kapcsolatokra
alapoztunk, alapoztak azok, akik akkor a parlamentben politizáltak.
1996 után az RMDSZ egy másik szerepet vállalt fel – a kormányzati szere-
pet. A kormánykoalíció tagjaként próbálta érvényesíteni azokat az érdekeket,
amelyeket a programjába belefoglalt. Az önmagunk megmutatása hozott némi
szemléletváltás román oldalon. Elismerték kollegáim szakértelmét.
2000 után az RMDSZ ismét ellenzékbe került, illetve egyfajta parlamenti
együttmûködést vállalt a kormányzó párttal. Nem szeretném felsorolni azokat
az eredményeket, amelyeket az elmúlt két évben sikerült elérni, nem szeretnék
belebonyolódni annak latolgatásába, hogy ez sok vagy kevés. Sokkal inkább sze-
retnék élni a lehetõséggel, hogy megkérdezhetem az elemzõt, Bakk Miklóst,
akit nem nyom, vagy nem tart féken a politizáló embernek, a politikusnak,
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a döntéshozó embernek a sajátos helyzete. Mégpedig a népszámlálás kapcsán
érdekelne, hogy azokkal a politikai eszközökkel, azokkal a cselekvési módoza-
tokkal, amelyekkel tizenkét éven át mi politizáltunk, amivel tizenkét éven ke-
resztül az érdekérvényesítést próbáltuk valamiféleképpen a román politikába
bevinni, ezekkel az eszközökkel élve, ezeket használva, hogyan lehetne megaka-
dályozni a mutatkozó népességcsökkenést. A mi elemzésünk szerint az okok
a következõk: elvándorlás, a születésszám csökkenése és az asszimiláció.
Éppen ezzel kapcsolatban az elmúlt két-három évben próbáltunk hangsúlyosan
figyelni a gazdasági, a szociális kérdésekre, a tulajdonjog, a tulajdon kérdésé-
nek a rendezésére. Fontos kérdés, hogy az elvándorlást, a népességcsökkenést
milyen módon befolyásolta be az elmúlt tizenkét év magyar–magyar és a ma-
gyar–román kapcsolatok alakulása, javulása, romlása Az ifjúság számára nyújt-
ható jövõképpel is szembesülnünk kell, a MOZAIK ifjúságkutatási program is-
meretében újra kell értékelni mindazt, amit a kilencvenes évek elején, közepén
gondoltunk.
B. N. Nem biztos, hogy Bakk Miklós, aki a Krónika c. napilap megbízott
fõszerkesztõje, a társadalomépítés konkrét erdélyi teendõire tud válaszolni, de
talán szólhat az ezzel kapcsolatos politikai szerkezetekrõl.
B. M. Készítettem egy tipológiát arról, hogy mi motiválja a politikusokat,
amikor megkérdeznek szakértõket. Az elsõ típusa az, amikor tényleg szakmai
alternatívákat keresnek a kérdésükre, a második típus, amikor valamifélekép-
pen a hiányzó politikai képzelõerejüket szeretnék kibõvíteni, a harmadik típus
pedig, amikor tulajdonképpen nem is szakértõt kérdeznek meg, hanem mögöt-
te valami elitjátszma folyik.
Arra kell reflektálnom mit és hogyan kellene csinálnia az RMDSZ-nek.
Az elsõ szint a stratégiai. Az RMDSZ számos stratégiai kérdést nem érzékelt,
vagy ha igen, akkor nagyon óvatosan megkerülte azoknak a közbeszédbe való
bevitelét, egyáltalán valamiféle vita, diskurzus kialakulását. Stratégiai kérdés-
nek tartottam például 2000 nyarán, amikor az RMDSZ a parasztpárt és a társa-
dalmi demokrácia pártja mellé állt, a választási küszöbnek 3 százalékról 5 száza-
lékra emelését. Az RMDSZ részérõl elhangozott, hogy ezzel megakadályozha-
tó a szélsõséges pártok bekerülése a parlamentbe. Ma már tudjuk, hogy
a 2000-ben a Nagy Románia Párt tagja lett a parlamentnek, viszont a teljes ro-
mán jobboldal éppen a küszöb megemelése következtében kimaradt onnan.
Nem állítom, hogy erre az 5 százalékos küszöbre semmiképp se lett volna szük-
ség, de az RMDSZ-nek szakmai fórumokon és kellõ nyilvánosság bevonásával
kellett volna döntenie felõle. Ez stratégiai kérdés volt.
Másik ilyen stratégiai kérdés, ami szintén a román pártrendszer egészét
érinti, az a nemrégiben elfogadott párttörvény, amely hihetetlenül magas szám-
hoz köti egy párt bejegyzését: 50 000 támogatói aláírás, illetve tag szükséges ah-
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hoz, hogy egy pártot Romániában bejegyezzenek, sõt, ezt a taglétszámot min-
den választás elõtt újra igazolni kell. Nos, az RMDSZ ezzel gyakorlatilag segéd-
kezet nyújtott ahhoz, hogy a jelenlegi pártrendszert – ahogy mondani szokták –
bebetonozza a mostani parlament, ami véleményem szerint stratégiailag nem
szolgálja – mint ahogy az öt százalékos küszöb sem – az erdélyi magyarság érde-
keit. A pártrendszer kapcsán az erdélyi regionalizmusra és a regionális pártra
gondolok, ami az RMDSZ szempontjából kényes kérdés, olyan probléma, ami
mindenféleképpen egy lehetséges stratégiai alternatíva az erdélyi magyarság
számára, ugyanakkor bizonyos értelemben megkérdõjelezi az RMDSZ az ala-
nyiságát.
Az alkotmány kérdése. Az alaptörvény módosítását, úgy érzem, az
RMDSZ túlságosan taktikai kérdésként kezelte. Az kétségtelen, hogy az alkot-
mánymódosítás terén jelenleg elérhetõ eredmények tulajdonképpen olyan típu-
sú taktikai eredmények, amelyek csak a kormányzat intézményrendszerének
a javítását teszik lehetõvé, de ennek ellenére, a hosszabb távlat szempontjából
nagyon hasznos lett volna, ha az RMDSZ ebben a kérdésben néhány stratégiai
koncepciót is megfogalmaz, nemcsak egy olyan csomagot készít el, amelyet al-
kucsomagként nyújt át, illetve tesz le az alkotmánybizottság asztalára. Persze
itt mindenki elsõsorban az alkotmány egyes cikkelyére gondol. Az 1991-es al-
kotmányban a nemzeti állam meghatározást az RMDSZ joggal kifogásolta, és
hogy ennek a módosítását most is megfogalmazza, illetve valamilyen formában
napirendre tûzi, következetességre vall. De ott van ugyanennek a meghatáro-
zásnak egy másik eleme, az, hogy Románia egységes állam. Ez késõbb, amikor
a regionalizmus kérdése napirendre kerül, bizonyos értelemben még súlyosabb
megkötéssé válhat, mint a nemzeti államként való meghatározás, hiszen vég-
eredményben Európa a nemzetállamok kontinense, függetlenül attól, hogy ezt
alkotmányba foglalják vagy sem. Tehát az alkotmányba foglalás tulajdonkép-
pen csak plusz eszközt teremt az államot birtokló többségi nemzet elitje számá-
ra, hogy a nemzetépítést végrehajtsa. De az egységes állam szintén egy olyan
stratégiai alternatívát nehezít meg, amely nagyon fontos lehet az erdélyi
magyarság számára.
Világos, hogy ez a kérdés nehezen képviselhetõ, tehát itt a probléma nem
az, hogy az alkotmánymódosítás során az RMDSZ az ilyen javaslatokat hogyan
tudja érvényesíteni. Itt inkább a kérdés az, hogyan tudna olyan diskurzust fel-
építeni, amelyben benne van a távlat, és ugyanakkor benne van az is, hogy a je-
len pillanat milyen taktikai lehetõségeket kínál. Azt kellett volna a diskurzus
szintjén megjeleníteni, hogy távlati tervünk egy ilyen és ilyen Románia, és az ar-
rafelé vezetõ úton most ezt és ezt akarjuk elérni, és úgy gondolom, ez is megért
volna egy kis párbeszédet, elemzést, felkérést ama szakértõi társadalom felé,
amely épp hogy csak létezik Erdélyben.
Ezek a stratégiai kérdések, amelyeket az RMDSZ nem jól, vagy nem kellõ
nyilvánossággal kezelt.
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Rátérnék a demográfiai viszonyok megváltozásával kapcsolatos kérdésre.
Korábban is tudtuk azt, hogy az erdélyi magyarság egy olyan területen él, ahol
mind többségi helyzetre, mind szórvány helyzetre kellõ megoldást kell találni.
Az RMDSZ retorikában ez úgy szerepel, hogy van a tömbmagyarság, vannak,
ahol kb. fele-fele arányban vagyunk jelen és van a szórványhelyzet. Igazából eh-
hez a tipológiához semmilyen komoly koncepció nem kapcsolódott arra vonat-
kozóan, hogy tulajdonképpen mit kellene tennünk. A mostani népszámlálás
viszont rádöbbentett minket arra, hogy ezzel a kérdéssel komolyan szembe kell
néznünk. Úgy látom, hogy a politika, a társadalompolitika, a támogatási straté-
gia megfogalmazásában el kell vetnünk az eddigi unitarista nézõpontot. Eddig
a támogatáspolitika és sok más politikai koncepció is úgy tekintett az erdélyi
magyarságra, mint egységre. Most világosan elkülönül három egység, amelye-
ket véleményem szerint program szintjén, és a kidolgozandó politikák szintjén
is másként kellene kezelni.
Egyrészt ott van a Székelyföld amely nemcsak tömbmagyarságként, hanem gaz-
daságföldrajzi értelemben is egységként fogalmazható meg. Ahhoz talán már meg-
vannak a politikai eszközök, hogyan tekintsünk a Székelyföldre. A 187-es törvény
alapján fejlesztési régióként fogalmazzuk meg. Tudomásom van arról, hogy Maros
megye szívesen kapcsolódna Hargita és Kovászna megyéhez, hogy egy ilyen típusú ki-
sebb fejlesztési régiót hozzanak létre. Az RMDSZ-nek addig kellene kezelnie a hely-
zetet, míg le nem zárul a regionális fejezet tárgyalása az Európai Unióval, ügyelve
arra, hogy ne alakuljon át azokká a típusú problémákká, amelyeket a székelyföldi au-
tonómia, Székelyföld elszakadása kapcsán szoktak megfogalmazni.
A másik egység a Partium. Ha Magyarország az Európai Unió tagjává vá-
lik, teljes mértékben alárendelõdhet területfejlesztés és gazdasági fejlõdés
szempontjából azoknak a határ menti dinamikáknak, amelyek az Európai Unió
határvidékein kibontakoztak. A Partiumban megvalósul egyfajta román–ma-
gyar együttmûködés, a térségben olyan etnikai kooperációt alakulhat ki, amely
ebben a határ menti dinamikában nagyon jól kamatoztatható.
A szórványtelepüléseken, ahol gyakorlatilag alig, vagy semmilyen képvise-
lettel nem rendelkezik a magyarság, a jelenlegi támogatási rendszernek valami-
féle továbbfejlesztésére lenne szükség. Amikor beiktatták az új kormányt,
elhangzott a támogatási rendszer átalakítása kapcsán, hogy létrejön egy
Közép-Európai Híd nevû alapítvány, amelyrõl azóta sem hallottam, de amely-
nek a célrendszere alárendelhetõ lehetne ennek a típusú diverzifikálásnak.
Végül van a legalsó szint, azaz az önkormányzatoknak a kérdése.
Az RMDSZ alkotmánymódosító csomagjából hiányzik, hogy úgy kellene módo-
sítani az alkotmánybíróság hatáskörét, hogy védelmezze az önkormányzati ha-
tásköröket. Mert a jelenlegi önkormányzati törvényben vannak olyan kijelenté-
sek, amelyek deklaratívak maradnak a centralista önkénnyel szemben. Ezen
lehetett volna javítani.
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Végül az elvándorlásról. Erre megadta a választ az RMDSZ: egzisztencia,
karrier, esélyek javítása, perspektíva az ifjúságnak. A politikai vezérszavak mel-
lé most már társadalompolitikákat kellene kidolgozni.
B. N. Összefoglalásként nem tudok elégedett elnöki tósztot mondani. Szá-
momra az derült ki, hogy valójában a kisebbségpolitikákban nincsenek kidolgo-
zott, átgondolás alatt levõ társadalompolitikai stratégiák. Jelszavak és akará-
sok nem pótolhatják a közvetítõ társadalmi intézményességet. De itt meg is kell
állnom, ha nem akarok az ideális jó világából a napi politikai valóságot hibázta-
tó okostojássá válni. Talán annyit elértünk, hogy jeleztünk egy kulcsproblémát,
segítettük a biztonságpolitikai megközelítésekkel szemben a társadalompoliti-
kai szemléletmód erõsödését. Köszönöm a közremûködést!
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